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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N. 0022513-18.2012.815.0011

ORIGEM: 12 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

APELANTE: Bomprego Supermercado do Nordeste Ltda
ADVOGADO: Ricardo Fanceschini

APELADA: Rosineide Mendes da Silva Costa

ADVOGADA: Andreza Loize G. de Souza Marcolino

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. BEM
ADQUIRIDO EM ESTABELECIMENTO DO RECORRENTE, QUE,
DESSA FORMA, PARTICIPOU DA CADEIA DE CONSUMO.
REJEICAO.

1. Segundo jurisprudéncia pretoriana, aquele que participou da
cadeia de consumo é parte legitima para responder por
eventuais vicios do produto posto em circulacao.

2. A melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos
aqueles que participam da introducao do produto ou servigo no
mercado devem responder solidariamente por eventual defeito
ou vicio, isto &, imputa-se a toda a cadeia de fornecimento a
responsabilidade pela garantia de qualidade e adequacao.
(REsp 1077911/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011).

3. Preliminar rejeitada.
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APELAGAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. APARELHO
REFRIGERADOR ADQUIRIDO COM DEFEITO. INEXISTENCIA DE
DANOS MORAIS. RECURSO PROVIDO, NOS TERMOS DO ART.
557, § 19-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA RECONHECIDA.

4. "O dano moral, assim compreendido todo dano
extrapatrimonial, ndo se caracteriza quando ha mero
aborrecimento inerente a prejuizo material”. (Enunciado n.
159/CJF, da III Jornada de Direito Civil).

5. A simples ocorréncia de defeito em bem adquirido novo, sem
repercussao nos bens extrapatrimoniais do consumidor,
consubstancia mero dissabor, nao caracterizando, portanto,
ofensa moral.

6. “"Os danos morais surgem em decorréncia de uma conduta
ilicita ou injusta, que venha a causar forte sentimento negativo
em qualquer pessoa de senso comum, COmMO Vvexame,
constrangimento, humilhacdo, dor. Isso, entretanto, ndao se
vislumbra no caso dos autos, uma vez que o0s aborrecimentos
ficaram limitados a indignacdo da pessoa, sem qualquer
repercussao no mundo exterior.” (REsp 628.854/ES, Rel.
Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/05/2007, D] 18/06/2007, p. 255)

7. Recurso provido, para afastar os danos morais, com o
consequente reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Vistos etc.

BOMPRECO SUPERMERCADO DO NORDESTE LTDA interpoe
apelacao civel contra ROSINEIDE MENDES DA SILVA COSTA, com o
objetivo de reformar sentenca (f. 122/127) do Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande/PB, cuja ementa ficou assim redigida:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BOMPRECO. RELACAO DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. APLICACAO DO ART. 18 DO CDC.
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REJEICAO DA PRELIMINAR. REFRIGERADOR. DEFEITO DO
PRODUTO. AUSENCIA DE CONSERTO. MA PRESTACAO DO SERVICO
EVIDENCIADA. DANO MORAL PURO. PRESUNCAO. DEVER DE
REPARAR. PREJU{ZOS MATERIAIS. OCORRENCIA. DEVOLUGAO NA
MODALIDADE SIMPLES. PROCEDENCIA DO PEDIDO. (f. 122)

Teses do recurso apelatorio: a) ‘“ilegitimidade passiva ad
causam, vez que a empresa ora recorrente ndao € parte legitima para
figurar na presente demanda indenizatdria, conquanto toda
responsabilidade pelo defeito do aparelho ha que ser imputada apenas ao
fabricante, qual seja, a Eletrolux” (f. 133); b) “auséncia de ato ilicito e
nexo causal a inviabilizar a pretensdo indenizatéria da apelada” (f. 138);
c) inexisténcia dos danos morais.

Contrarrazoes da apelacao as f. 157/163.
Parecer ministerial sem manifestacao meritoria.
E o relatdrio.

DECIDO.

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Encontra-se subjacente a lide discussdao envolvendo vicios em
refrigerador Eletrolux FF Branca, no valor de R$ 1.598,00, adquirido em
estabelecimento empresarial do ora recorrente, Bompreco Supermercado
do Nordeste Ltda.

Tendo sido o bem comprado junto ao recorrente, é ele parte
legitima para figurar no polo passivo da lide, por fazer parte da cadeia de
consumo, respondendo, inclusive, por eventual condenacdao em danos
morais.

Nesse sentido, cito precedente do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MANTIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
COMPROVADA. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. CADEIA DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC. NAO PROVIMENTO. [...] 2. O art. 7°, paragrafo Gnico, do
CDC prevé a responsabilidade solidaria entre os integrantes
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da cadeia de consumo. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no AgRg no Ag 1259681/PE, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2012, Dle
23/10/2012).

CONSUMIDOR. CONTRATO. SEGURO. APOLICE NAO EMITIDA.
ACEITACAO DO SEGURO. RESPONSABILIDADE. SEGURADORA E
CORRETORES. CADEIA DE FORNECIMENTO. SOLIDARIEDADE. 1. A
melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos
aqueles que participam da introducao do produto ou servico
no mercado devem responder solidariamente por eventual
defeito ou vicio, isto é imputa-se a toda a cadeia de
fornecimento a responsabilidade pela garantia de qualidade
e adequacgao. [..] 6. Recurso especial nao provido. (REsp
1077911/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011)

Além disso, o caso evidencia vicio, e nao fato do produto, razao
pela qual a responsabilidade é solidaria (art. 18 do CDC), ndo se cogitando
da incidéncia da responsabilidade subsidiaria, a que se refere o art. 12 do
CDC.

Rejeito, pois, a preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam.

MERITO RECURSAL

Quanto ao dano moral, estou persuadido de que a simples
ocorréncia de defeito em bem adquirido novo, sem repercussao nos bens
extrapatrimoniais do consumidor, consubstancia mero dissabor, impedindo
a fixagcao de qualquer indenizagao.

Como aduz o Enunciado n. 159/CJF, da III Jornada de Direito
Civil, “o dano moral, assim compreendido todo dano extrapatrimonial, nao
se caracteriza quando ha mero aborrecimento inerente a prejuizo
material”.

Na mesma sintonia, transcrevo precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZAGAO.
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COMPRIA-\ DE VEICULO 'ZERO' DEFEITUOSO. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA. MERO DISSABOR. I. Nao ha falar em maltrato ao
disposto no artigo 535 da lei de ritos quando a matéria enfocada é
devidamente abordada no ambito do acérdao recorrido. II. Os
danos morais surgem em decorréncia de uma conduta ilicita
ou injusta, que venha a causar forte sentimento negativo em
qualquer pessoa de senso comum, como vexame,
constrangimento, humilhacao, dor. Isso, entretanto, nao se
vislumbra no caso dos autos, uma vez que os aborrecimentos
ficaram limitados a indignacdo da pessoa, sem qualquer
repercussao no mundo exterior. Recurso especial parcialmente
provido. (REsp 628.854/ES, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ 18/06/2007, p. 255)

No mesmo tom, lango julgado de minha relatoria, envolvendo
caso similar, in verbis:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ARMARIO ADQUIRIDO COM
DEFEITO. DIREITO AO RESSARCIMENTO DA QUANTIA DESPENDIDA
(ART. 18, § 19, INCISO II, CDC). INEXISTENCIA DE DANOS MORAIS.
RECUR§O PROVIDO, EM PARTE, NOS TERMOS Dp ART. 557,,§ 10A,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUCUMBENCIA RECIPROCA
RECONHECIDA. [...] 2. A simples ocorréncia de defeito em bem
adquirido novo, sem repercussao nos bens extrapatrimoniais
do consumidor, consubstancia mero dissabor, nao
caracterizando, portanto, ofensa moral. 3. "Os danos morais
surgem em decorréncia de uma conduta ilicita ou injusta,
que venha a causar forte sentimento negativo em qualquer
pessoa de senso comum, como vexame, constrangimento,
humilhacgao, dor. Isso, entretanto, nao se vislumbra no caso
dos autos, uma vez que os aborrecimentos ficaram limitados
a indignacao da pessoa, sem qualquer repercussiao no mundo
exterior.” (REsp 628.854/ES, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, D] 18/06/2007,
p- 255). 4. Recurso provido, em parte, para afastar os danos morais,
com o consequente reconhecimento da sucumbéncia reciproca.
(TJPB, Decisao Monocratica na AP n° 200.2011.016388-4/001, de
minha relatoria, DJe 30.08.2013)

Assim, rejeito a preliminar e, no mérito, dou provimento
ao apelo, com base no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, para
julgar improcedente o pedido inicial no tdpico concernente a indenizacao
por dano moral, em relagao ao apelante.

Reconhecida a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, a



AP n° 0022513-18.2012.815.0011
6

solucao adequada, na espécie, resulta na afirmagdo de que “cada uma das
partes arcara com metade das custas e com os honorarios de seus
respectivos advogados, ressalvada a aplicagao do art. 12 da Lei n©
1.060/50” (STJ, EDcl no REsp 768.652/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 11/04/2008).

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, 15 de abril de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator
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