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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADA
ADVOGADO
ORIGEM
JUizA

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Telemar Norte Leste S/A

: Wilson Sales Belchior

: Cassia da Silva Alves

: Sim&o Pedro do O Porto

: Juizo da 42 Vara Civel da Comarca da Capital
: Adriana Barreto Ldssio de Souza

APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. COBRANGA
INDEVIDA. DESIDIA DA EMPRESA DE TELEFONIA.
QUEBRA DOS COMPROMISSOS FIRMADOS COM
O CONSUMIDOR PARA A SOLUGAO DOS
PROBLEMAS. SITUAGAO QUE EXTRAPOLA O
MERO ABORRECIMENTO. ACERTO DA DECISAO
RECORRIDA. DESPROVIMENTO.

- Como se sabe, para que haja o dever de indenizar,
necessario se faz a existéncia de trés requisitos, quais
sejam: acdo ou omissao do agente, nexo causal e o
dano. Este teve como causa direta e imediata o ato de
cobrar ilegalmente divida inexistente e a quebra
sucessiva de acordos e compromissos firmados com
o cliente ndo apenas em suas tratativas diretas, como
em sede de Procon, fugindo, tais situagdes, pelo
conjunto da obra, da seara do mero aborrecimento,
em que pese nao ter ocorrido negativagao da Autora.

- Se, de um lado, a indenizagao pelo dano moral néo
pode ser fonte de lucro, por outro, ndo pode servir de
estimulo a violagdo de direitos personalissimos de
outrem. Estando a sentenga em conformidade com
tais paradigmas, o valor da condenagao deve ser
mantido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR a preliminar e, no mérito,
DESPROVER a Apelacéao Civel, nos termos do voto do Relator e da certidao de
julgamento de fl. 154.

RELATORIO

Trata-se de Apelacado Civel interposta pela TELEMAR Norte
Leste S/A, inconformada com a sentenga proferida nos autos da Acdo de
Indenizacdo por Danos Morais e Materiais movida por Cassia da Silva Alves,
na qual a Magistrada da 4% Vara Civel da Comarca da Capital julgou
procedentes os pedidos, condenando a Promovida ao pagamento de R$
4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de danos morais e R$ 2.000,00 (dois mil

reais) pelos danos materiais.

A Apelante, em suas razbes recursais, alegou que a mera
cobrancga indevida, sem a inscricdo do devedor no rol de maus pagadores, nao
gera dano moral. Acrescentou que a multa rescisoria cobrada seria devida,
posto que a Demandante solicitou o cancelamento do servico durante o

periodo de caréncia (fls. 82/102).

Em contrarrazdes, a Apelada, preliminarmente, alegou falta de
interesse de recorrer da Insurreta, invocando a aplicagao da regra do § 1° do
art. 518 do CPC e do art. 557, § 1°-A, daquele mesmo Cddigo. No mérito, pelo
desprovimento do recurso. Ao final, pugnou pela condenagado da Recorrente

por litigancia de ma-fé(fls. 136/141).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ndo exarou
parecer de mérito (fls. 147/148).

E o relatorio.

VOTO
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Inicialmente, entendo nao ser aplicavel a hipétese, as regras
do art. 518, § 1° e do art. 557, “caput”, todos do CPC, pois as Sumulas n®5e 7
do STJ tém aplicacdo restrita ao Recurso Especial, ndo se prestando a
Apelacao.

Quanto a alegacao de falta de interesse recursal da Apelante,
sabe-se que o Recorrente deve, ao menos em tese, demonstrar que espera,
com o julgamento do recurso, uma situagdo mais vantajosa do ponto de vista

pratico do que aquela posta na decisao impugnada.

Nesse particular, entendo que a Apelante demonstrou em suas

razdes recursais qual o verdadeiro motivo de sua irresignagao.

Sobre o tema, José Carlos Barbosa Moreira, bem delimita o

conceito de interesse recursal, no sentido de que:

"(...) A nogdo de interesse, no processo, repousa
sempre, ao nosso ver, no binbmio utilidade +
necessidade: utilidade da providéncia judicial pleiteada,
necessidade da via que se escolhe para obter essa
providéncia. O interesse em recorrer, assim, resulta
da conjugagédo de dois fatores: de um lado, & preciso
que o recorrente possa esperar, da interposicdo do
recurso, a consecugdo de um resultado a que
corresponda situagdo mais vantajosa, do ponto de vista
pratico, do que a emergente da decisdo recorrida: de
outro lado, que |he seja necessario usar O recurso
para alcancar tal vantagem ." (in Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, volume V, Editora Forense, 72
edicéo, Rio de Janeiro, 1998, pag. 295).

Dessa forma, o eventual acolhimento do recurso acarretara

proveito a Recorrente, motivo pelo qual, REJEITO essa preliminar.

Superada essas questdes, passo a analisar o mérito recursal

propriamente dito.

Pois bem. Como se sabe, para que haja o dever de indenizar,
necessario se faz a existéncia de trés requisitos, quais sejam: agédo ou omissao
do agente, nexo causal e o dano, que, a meu ver, restaram devidamente

comprovados Nno caso em apreco.
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“In casu”, a Recorrente, a todo tempo, se mostrou desidiosa no
trato com a Consumidora. Sejam os descontos de duas faturas telefénicas
diversas na conta da Autora, obrigando-a entrar no cheque especial, o
cancelamento da linha telefénica sem solicitacdo, a cobranga de multa
rescisdria mesmo apés o compromisso de que abonaria tal cobranga (fl. 16),

todas essas atitudes demonstraram bem a falha na prestagéo do servigo.

A meu ver, duvida ndo ha de que a atitude da Recorrente se
mostrou decisiva para o resultado lesivo. Este teve como causa direta e
imediata o ato de cobrar ilegalmente divida inexistente e a quebra sucessiva de
acordos e compromissos firmados com o cliente ndo apenas em suas tratativas
diretas, como em sede de PROCON (fl. 13), fugindo, tais situagdes, pelo
conjunto da obra, da seara do mero aborrecimento, em que pese nao ter

ocorrido negativagao da Autora.

Estabelecido, assim, o ato ilicito e o nexo de causalidade, cabe

a Apelante o dever de indenizar. Senao, veja-se:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONSUMIDOR. TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
DEVOLUCAO, EM DOBRO, DE VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. 1 - A demanda movida, pelo consumidor, com
vistas a repeticdo de valores pagos de forma indevida
submete-se ao prazo prescricional previsto no art. 206,
§3°, IV, do Cddigo Civil, que prevé a prescrigao trienal
para a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento
sem causa. Em que pese a caracterizagdo da autora e da
ré, nessa ordem, como consumidora e fornecedora - A
qualificar como de consumo, assim, a relacdo travada
entre ambas -, afigura-se inaplicavel o prazo quinquenal
dado pelo art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
que se refere a reparagao de danos causados por fato do
produto ou do servigo. 2- o consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
consoante estabelece o paragrafo unico do artigo 42 do
CDC. 3- o montante objeto de repeticdo de indébito, uma
vez demonstrado o pagamento de forma indevida, deve
observar o prazo prescricional trienal aplicavel e, nao
menos, deve limitar-se as quantias cujo adimplemento
haja sido comprovado nos autos. E firme a jurisprudéncia
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desta corte no sentido de que descabida a devolugéo, em
dobro, de todos e quaisquer valores pagos durante a
vigéncia do vinculo contratual, em que pese a
qualificacdo da parte autora como consumidor. 4- a
continuidade da cobranca de valores referentes a
servicos nao contratados - Em que pese a reiteracao,
pelo consumidor, do seu pedido de cancelamento da
inclusdo das rubricas nas suas faturas mensais -,
desborda da esfera do mero dissabor e enseja a
configuracdo de dano moral. 5- na fixagdo do montante
indenizatério por gravames morais, deve-se buscar
atender a duplicidade de fins a que a indenizagdo se
presta, atentando para a capacidade do agente causador
do dano, amoldando-se a condenagdo de modo que as
finalidades de reparar a vitima e punir o infrator (carater
pedagdgico) sejam atingidas. Quantum mantido em
r$5.000,00 (cinco mil reais). Apelo da ré parcialmente
provido. Recurso adesivo desprovido. (TJRS; AC
0473593-02.2014.8.21.7000; Pelotas; Décima Segunda
Camara Civel; Rel. Des. Umberto Guaspari Sudbrack;
Julg. 05/03/2015; DJERS 09/03/2015)

Quanto a legalidade da multa rescisoria, a Apelante além do
fato de ter descumprido o compromisso de que abonaria a Consumidora do
referido valor, em momento algum juntou aos autos cdpias do contrato de
forma a justificar a cobranga, deixando de atender o disposto no art. 333, Il, do
CPC.

Por fim, deixo de aplicar as penalidades de litigancia de ma-fé
pleiteada pela Apelada, por entender que a Recorrente ndo se enquadra em

nenhuma das hipoteses do art. 17 do CPC.

Isso posto, DESPROVEJO a Apelacgéo Civel interposta.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos, Presidente em exercicio. Participaram do julgamento,
além do Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos
Santos, o Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti) e o Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica
convocada.
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 14 de abril de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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