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APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVACAO FRENTE AOS
ORGAOS DE PROTEGAO AO CREDITO. MATERIA
JA DEBATIDA EM OUTRA ACAO IDENTICA.
ACORDO HOMOLOGADO. COISA JULGADA.
ART. 267, V, DO CPC. MANUTENGAO DA
SENTENGCA DE EXTINGAO DO FEITO SEM
RESOLUGAO DE MERITO. SEGUIMENTO
NEGADO AO RECURSO.

- A coisa julgada, como sabido, constitui
pressuposto processual objetivo extrinseco negativo,
cuja existéncia leva a inexoravel extingdo do
processo sem resolucdo de merito, nos termos do
art. 267, V, do CPC. Existindo identidade entre as
causas de pedir, ha a ocorréncia da coisa julgada.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Anderson Ferreira de

Sousa contra a sentenca prolatada pelo Juiz da 82 Vara Civel da Comarca de

Campina Grande, que extinguiu a Agao de Indenizacao por Danos Morais sem

resolucdo de meérito proposta em face do Hsbc Bank Brasil S/A — Banco

Multiplo.

O Promovente, ora Apelante, alega, em sintese, a inocorréncia

da coisa julgada em razdo da existéncia de causa de pedir distinta e a

impossibilidade da sentenca se basear em acordo com clausula imposta

ilegalmente.



Apelacdo Civel n° 0025417-11.2012.815.0011

Contrarrazoes ofertadas as fls. 203/210.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao

apresenteu parecer de mérito 2229/230.

E o relatorio.

DECIDO

Compulsando os autos, constata-se que a demanda em
questdo possui processo idéntico (Apelagdo Civel n° 0024421-
48.2012.815.0011), muito embora as partes e o pedido sejam iguais, a causa
de pedir € apenas semelhante, no entanto, o efeito pratico pretendido por

ambas as agdes € 0 mesmo.

Sobre a matéria, cabe transcrever:

"A identidade de demandas que caracteriza a
litispendéncia é a identidade juridica, quando, idénticos
os pedidos, visam ambos o mesmo efeito juridico." (STJ -
12 Secao, MS 1.163 - AgRg, Min, Cesar Rocha, j. 23.3.11,
DJ 4.5.11).

Ademais, ndo comprovou o Demandante a ocorréncia de
nenhum fato superveniente ao julgamento da demanda anterior, raz&o pela
qual é forcoso concluir que, no que se refere as restricdes deste periodo frente
o Banco Réu, trata-se de coisa julgada, sendo esta via flagrantemente

inadequada ao resultado pretendido.

Nesse contexto, deve-se respeitar a coisa julgada, conforme

dispde o artigo 467 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia,
que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.”

Verifica-se, pelos documentos colacionados aos autos, que o

mérito da presente acao ja foi objeto de ac&o anterior. Ocorre, portanto, coisa
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julgada, nos termos do artigo 301, §3°, do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 301. (...) § 3° Ha litispendéncia, quando se repete
acao, que estd em curso; ha coisa julgada, quando se
repete acado que ja foi decidida por sentencga, de que nao
caiba recurso.”

Assim, a identidade entre o presente feito e o mencionado
implica a manutencéo da sentencga que determinou a extingdo do processo sem

julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, V, CPC.

Outrossim, mesmo que nao fosse este o entendimento, tem-se
a impossibilidade de discussao da matéria por esta instancia, de maneira que
analisando o acordo formulado na agao supra mencionada, verifica-se que na
clausula de n° 4, o Autor renuncia do direito de ajuizar quaisquer outra medida
em face do banco réu com base na mesma causa de pedir, excluindo-se, pois,

os fatos supervenientes.

Em consequéncia, pensar de outra forma seria contribuir para a
"eternizacdo" dos conflitos, eis que uma simples mudanca de alguma das

caracteristicas da agao ensejaria nova discusséo de matéria ja decidida.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, mantendo
a sentenca de extingcdo do processo sem resolucdo de mérito, nos termos do
art. 267, V, do CPC.

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Jodo Pessoa,  de abril de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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