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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

12 EMBARGADA
ADVOGADOS

2° EMBARGADOS

ADVOGADOS

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Howard Weldon Briten Junior

: Hélio Eloi de Galiza Junior e outros

: Maria Elizabeth Nobrega de Araujo

: Walter de Agra Junior e Vanina C.C. Modesto

: Roberto José Paiva de Araujo, Jaqueline Ferreira Paiva
de Araujo, Eliane Maria Paiva de Araujo, José Batista de
Araujo, Tereza Cristina Gongalves de Araujo e Frederico
José Paiva Nobrega de Araujo

: Alexandre Maia Pontes de Miranda, Luca Gomes Leite
e Paulo Feitosa

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPROPRIEDADE DO MEIO ESCOLHIDO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade de
esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditérios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida.

- Ainda que para fim de prequestionamento, devem
estar presentes os trés requisitos ensejadores dos
Embargos de Declaragao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos
do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl.1308.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios interpostos por Howard

Weldon Britten Junior, alegando que o Acérdao de fls. 1.284/1.287 apresentou
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omissdes.

Em sintese, sustentou que o Acdérddo embargado deixou de
apreciar questado relevante submetida a apreciagcédo, ou seja, que a decisao
terminativa de Primeiro Grau, nos autos originarios do Inventario, deixou de
examinar as situacdées em que o Magistrado “a quo” se limitou a homologar
uma partilha amigavel que nao abarcaria a totalidade dos bens arrolados.
Alegou, que, dessa forma, o pronunciamento judicial padeceria de vicio
insanavel, uma vez que, em decorréncia dele, houve o encerramento do
Inventario sem que fosse dado destino aos bens relacionados a fl. 655 dos
autos (fls. 1.2889/1.698).

E o relatorio.

VOTO

Revendo o Acérdao atacado, vé-se que este ndo padece de
nenhuma omissao, deixando bem claro que o recurso de Apelagao interposto
pelo ora Embargante n&o ultrapassou o necessario juizo de admissibilidade
recursal, padecendo do vicio da intempestividade por apresentagao prematura
do recurso.

Nao ha omissado no Acdrdao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos

autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisao.

Com efeito. Percebe-se que o Recorrente, ao levantar sua
contrariedade a interpretagdo dada no Acérdao Embargado, esta, de fato,

pretendendo modifica-lo, e a isso ndo se prestam os Aclaratérios.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢ca, ha muito tempo,
ja consolidou entendimento, refutando a utilizacdo de Embargos de Declaracao

como meio de rediscussao da matéria. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.1. A solucao integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
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535 do CPC.2. Os Embargos Declaratérios nao
constituem instrumento adequado para a rediscussao da
matéria de mérito.3. Hipotese em que o embargante visa
a reforma do julgado que afastou a isengdo do
recolhimento de custas para as entidades de fiscalizagao
profissional.4. Embargos de Declaracao rejeitados.(EDcl
no REsp 1338247/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2013,
DJe 30/09/2013)

E:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
ARTS. 4° DA LEI N. 1.060/50 E 1° DA LEI N. 7.115/83
NAO PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 211 DO STJ. 1. Nao ha violagédo do art. 535 do CPC
quando a prestacao jurisdicional é dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das
questdes abordadas no recurso. 2. Descumprido o
indispensavel exame dos dispositivos de Lei invocados
pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaracdo. Incidéncia da Sumula n°
211/STJ. 3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao
artigo 535 do cédigo de processo civil, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido
a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo estd obrigado. Agravo
regimental improvido. (STJ; AgRg-AREsp 379.389; Proc.
2013/0285225-1; RS; Segunda Turma; Rel. Min.
Humberto Martins; DJE 09/10/2013; Pag. 2476)

Os Embargos Declaratérios ndo sao remédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforgar a fundamentagao do decisério. A mera alegagao
de omissdo, sem a sua demonstracdo especifica e concreta, ndo possui o

condao de justificar a interposigdo dos Aclaratorios.

No caso concreto, o Acérddo Embargado encontra-se
suficientemente  fundamentado, prevalecendo o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado forma e firma sua
convicgdo a partir das provas, da legislagdo pertinente, da jurisprudéncia,

enfim, sem estar, necessariamente, vinculado as alegagdes das partes.

Ausentes os pressupostos do art. 535 do CPC, ndo se pode

emprestar efeitos modificativos nem sequer prequestionar, como bem define o
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Superior Tribunal de Justiga, no julgado transcrito abaixo:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. OFENSA AOS ARTS. 5°, LIV E LV, E 93,
IX, DA CF. VIA INADEQUADA. 1. Em esséncia, a
oposicao de embargos de declaracdo almeja o
aprimoramento da prestacao jurisdicional por meio da
complementagcdo de julgado que se apresenta omisso,
contraditério, ambiguo, obscuro ou com erro material (art.
619 do cpp). Na espécie, ndo ha vicio no acérdao
embargado. 2. A via especial ndo se presta a andlise da
ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, ainda
que para fins de prequestionamento. 3. Embargos de
declaragdo rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-EDcl-AREsp
2.776; Proc. 2011/0060764-7; SC; Sexta Turma; Rel. Min.
Sebastido Reis Junior; DJE 04/10/2013; Pag. 1184).

De toda forma, o julgador ndo esta obrigado a analisar todos
os pontos ou dispositivos legais eventualmente aplicaveis a hipotese. Deve
demonstrar as razdées de seu convencimento, sem obrigatoriedade de discorrer

sobre todas as teses invocadas pelas partes.

Como se sabe, uma vez indicada a fundamentagao
concernente ao deslinde da controvérsia, resta inviabilizado o reconhecimento

de que ha no Acordao qualquer um dos vicios elencados no art. 535 do CPC.

Portanto, ndo se pode voltar, repita-se, em sede de Embargos
de Declaragado, as questdes ja julgadas e Obices ja superados, exceto para
sanar omissao, contradicdo ou duvida no julgado, o que n&do € o caso dos

autos, motivos pelos quais, REJEITO os presentes Aclaratdrios.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos, Presidente em exercicio. Participaram do julgamento,
além do Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos
Santos, o Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti) e o Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.
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Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica
convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 14 de abril de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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