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AGAO RESCISORIA. FUNDAMENTO NO ART. 485,
V, DO CPC. VIOLAGAO LITERAL DE LEI
INOCORRENTE. RESCISORIA UTILIZADA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
IMPROCEDENCIA.

- Para que a Acéo Resciséria fundada no art. 485, V,
do CPC, seja viavel, é necessario que a interpreta-
¢ao dada pelo “decisum” rescindendo seja de tal
modo aberrante que viole o dispositivo legal em sua
literalidade. Se, ao contrario, o Acérdao rescindendo
elege uma dentre as interpretagbes cabiveis, ainda
que nao seja a melhor, a Agdo Rescisoéria ndo mere-
ce vingar, sob pena de tornar-se sucedaneo de re-
curso ordinario com prazo de interposi¢cao de dois
anos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Secao Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, julgar Improcedente o pedido formulado
na Acéo Rescisoria, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento
de fl. 307.

RELATORIO

Trata-se de Acdo Resciséria que desafia o Acordao de fls.
205/210, transitado em julgado em 30.11.2012., conforme se vé da certiddo de
fl. 212.

No referido “decisum”, a Terceira Camara Civel negou provi-
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mento aos recursos voluntario e oficial, mantendo o entendimento ja exarado
na decisao de Primeiro Grau, dando conta de que os Municipios ndo podem
ser prejudicados pelas isengdes fiscais concedidas pelo Estado-Membro, que
estavam alcangando a cota constitucional de 25% (vinte e cinco por cento) re-

ferente ao repasse de parcela de tributo devida ao executivo mirim.

Nas razdes da presente A¢ao, o Estado da Paraiba fundamen-
ta a sua irresignacéo em violagao literal de lei (art. 485, V, do CPC), argumen-
tando, em suma, ofensa aos artigos 155, “caput’, e inciso Il, art. 158, IV, art. 60,
§ 4°, todos da Constituicao Federal e os artigos 286 e 460, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil. Afirmou, ainda, que ndo seria o caso de aplicagéo da
Sumula n® 343 do STF.

Em razao disso, pugnou, em antecipagao de tutela, a suspen-
sao dos efeitos do Acordao proferido pela Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, para desobriga-lo a efetivar repasses de ICMS ao Munici-
pio de Condado quando nao houver arrecadagao. No mérito, pela procedéncia
da Acao Rescisoria (fls. 02/22).

Tutela antecipada indeferida as fls. 218/219.

Agravo Interno desprovido as fls. 243/245.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justiga opinou pela
improcedéncia da Ag¢ao, sob o argumento de que a decisao rescindenda foi
proferida com base em entendimentos firmados pelo Supremo Tribunal Federal
a época da prolacédo do Acérdao, sendo vedado a utilizacdo de Agao Resciséria
como sucedaneo recursal (fls. 288/294).

E o relatério.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que o Autor da presente Agao

Rescisoéria concentrou toda a sua tese de argumentacéo no art. 485, inciso V,
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do CPC, sob a alegacao de violacgéo literal aos artigos 155, “caput”, e inciso Il,
art. 158, 1V, art. 60, § 4°, todos da Constituicdo Federal e os artigos 286 e 460,

paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

Cito os referidos artigos, tidos pelo Autor desta agdo como vio-
lados:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante
proposta:

(...)

§ 4° - Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de
emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
Il - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.”

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal ins-
tituir impostos sobre:

(...)

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e so-
bre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagido, ainda que as opera-
¢cOes e as prestacdes se iniciem no exterior;

“Art. 158. Pertencem aos Municipios:

(...)

IV - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacao do
imposto do Estado sobre operacgdes relativas a circulagao
de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de trans-
porte interestadual e intermunicipal e de comunicagao”.

“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como conde-
nar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso
do que lhe foi demandado.

Paragrafo Unico. A sentencga deve ser certa, ainda quan-
do decida relacgéo juridica condicional.”

Nesse passo, aduziu que o Acordao proferido pela Terceira Ca-
mara Civel do TJPB, em ofensa aos dispositivos supracitados, manteve, na in-

tegra, a decisdo de Primeiro Grau, que determinou que o Estado da Paraiba re-
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passasse ao Municipio de Condado a parcela integral do ICMS a que fazia jus,
sem a realizagdo de nenhuma deducéo a titulo de incentivo fiscal, bem assim,
que restituisse a diferenga de valores nao repassados, referentes ao quinqué-
nio anterior a data do ajuizamento da demanda, desconsiderando que a teor do
art. 158, |, da CF, somente cabe o repasse aos Municipios do ICMS efetiva-

mente arrecadado.

A violagao da lei que autoriza a Acdo Resciséria € aquela que
consubstancia desprezo pelo sistema de normas no julgado rescindendo. Invia-
vel o debate sobre a justica e o acerto da decisdo com a pretensdo de dar a
Acéao Resciséria natureza de recurso nao previsto no ordenamento juridico na-

cional.

No caso em tela, ndo houve ofensa a dispositivo literal de lei.

O pedido formulado pelo Autor da agéo principal nao foi genéri-
co nem, tampouco, a sentencga ofendeu o art.460 do Cédigo de Processo Civil,

porquanto foi bem delimitada.

O argumento de que houve ofensa ao art.60 da Constituicdo
Federal, porque o Municipio de Condado pretendeu dispor de aspectos tributa-
rios do ICMS, ndo merece respaldo, uma vez que a pretensao da Edilidade foi
apenas receber sua cota parte do ICMS, na aliquota de 25% (vinte e cinco por
cento) do produto da arrecadagao, conforme previséo constitucional (art.158),
sem a exclusdo dos valores dos beneficios fiscais concedidos pelo Estado da

Paraiba.

Logo, vé-se que o Municipio ndo pretendeu dispor sobre aspec-
tos tributarios, mas, apenas, fazer valer seu direito ao repasse da quota consti-
tucionalmente devida, que, conforme decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ndo pode se sujeitar a condicéo prevista em programa de beneficio fis-

cal de ambito estadual.

De fato, a limitagao defendida pelo Estado da Paraiba é que

configurou indevida interferéncia do Estado no sistema constitucional de repar-
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ticdo de receitas tributarias e ndo o inverso.

A tematica discutida no processo principal sequer pode ser en-
tendida como controvertida, pois, como afirmado acima, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou sobre matéria idéntica, estando o tema pacifi-

cado.

O art. 155, que trata da competéncia dos Estados para instituir
o ICMS, foi devidamente respeitado, pois embora o Estado da Paraiba alegue
que os Estados podem instituir a fungao extrafiscal ao ICMS de forma proporci-
onal, o fato € que nao é possivel que os beneficios fiscais concedidos pelo Es-

tado comprometam a parcela de ICMS objeto de repasse aos Municipios.

Esclarecedora a jurisprudéncia do STF sobre a questao.

Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINA-
RIO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO SO-
BRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
ICMS. PROGRAMAS ESTADUAIS DE INCENTIVO FIS-
CAL. RETENCAO, PELO ESTADO, DE PARTE DA PAR-
CELA DESTINADA AOS MUNICIPIOS: IMPOSSIBILIDA-
DE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVI-
MENTO (RE 726333 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LU-
CIA, Segunda Turma, julgado em 10/12/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-022 DIVULG 31-01-2014 PUBLIC 03-
02-2014)

Conclui-se, portanto, que ndo houve ofensa aos artigos da

Constituicao Federal e do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, em que pesem as alegag¢des do Estado da Parai-
ba, percebo que a sua pretensdo maior € reexaminar a matéria discutida no

Acordéo rescindendo, em razéo de sua inconformidade com o referido julgado.

De mais a mais, mesmo que, eventualmente, ndo tenha sido a
melhor analise, como afirmou o Autor ao sustentar que a decisao a ser rescindi-
da se baseou em julgados do STF que ndo teriam aplicagdo a presente hipote-

se, a Resciséria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal. Sobre o



tema, veja-se:

mo sentido:
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ACAO RESCISORIA. ACAO DE USUCAPIAO. REGRA
DE TRANSICAO DO ART. 2.028 DO CC/02. PRESCRI-
CAO AQUISITIVA DE 20 ANOS, PREVISTA NO ART. 550
DO CC/16, NAO IMPLEMENTADA. VIOLACAO LITERAL
DE LEI INOCORRENTE. RESCISORIA UTILIZADA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. ART. 485, V, DO
CPC. DESCABIMENTO. 1. A agao rescisoria, por consti-
tuir medida excepcional, que visa a atacar decisao transi-
tada em julgado, somente admite juizo de procedéncia se
configurada uma das hipéteses taxativas que a Lei Pro-
cessual prevé. 2. No caso, quando da entrada em vigor
do novo Cadigo Civil ja havia transcorrido mais de meta-
de do tempo estabelecido na Lei anterior, aplicavel a es-
pécie o disposto no art. 550 do Cédigo Civil de 1916, o
qual prevé, como requisitos, posse ininterrupta e sem
oposigao, com animo de dono, pelo periodo de 20 anos.
Assim, considerando que na data do ajuizamento da
acdo nao havia sido implementado o prazo vintenario
para a prescrigdo aquisitiva, inviavel a declaracado de do-
minio, nos termos reconhecidos no acérdao rescindendo.
2. Agao resciséria utilizada como sucedaneo recursal,
veiculando inequivoca pretensdo de mero reexame da
causa, ndo merece prosperar. Alegagdes de violagao lite-
ral de Lei insubsistentes. A¢ao rescisoria improcedente.
Unénime. (TJRS; AR 0527246-50.2013.8.21.7000; Estan-
cia Velha; Décimo Grupo de Camaras Civeis; Rel. Des.
Voltaire de Lima Moraes; Julg. 24/10/2014; DJERS
30/10/2014).

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE LEI. NAO
CONFIGURACAO. FATO QUE FOI OBJETO DE DEBA-
TE E PRONUNCIAMENTO. INSURGENCIA QUANTO
AO ACERTO OU NAO DA DECISAO HOSTILIZADA.
DESCABIMENTO. PEDIDO INICIAL JULGADO IMPRO-
CEDENTE. I- A decisao proferida contra literal disposi¢cao
de Lei é aquela que viola, flagrantemente, a letra de um
diploma legal, ndo constituindo a agao rescisoéria via pré-
pria para se aferir o acerto ou ndo da decisdo hostilizada,
nem tampouco para se cogitar acerca da justi¢ca ou injus-
tica no modo de interpretar a Lei, sendo incabivel sua uti-
lizagdo como novo recurso. |- E vedada a utilizagdo da
rescisoria como instancia recursal, ou seja, como meio de
reapreciacao da causa, a fim de se averiguar a justi¢a ou
injustica da decisdo no modo de interpretar os artigos de
Lei, ou as provas produzidas. (TJMG; ARES
1.0000.13.015638-3/000; Rel. Des. Joao Cancio; Julg.
05/08/2014; DJEMG 11/08/2014).

A Procuradoria de Justica, por sua vez, se posicionou no mes-

“Contudo, podemos vislumbrar que referida decisao res-
cindida foi baseada em um dos entendimentos sustenta-
dos pelo nosso Supremo Tribunal Federal na época que
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foi proferido o acoérdao, ndo podendo a acéo resciséria
ser utilizada como mera sucedaneo recursal’.

Ademais, a Terceira Camara Civel, a meu sentir, ndo escolheu
uma interpretagdo aberrante, que autorize enquadrar a hipétese dos autos

como violagao a dispositivo legal em sua literalidade.

Por tais razdes, JULGO IMPROCEDENTE a presente Agao
Rescisoria.

Fixo os honorarios advocaticios em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos, Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor
Desembargador Leandro dos Santos. Resvisor: Excelentissimo Senhor
Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado com jurisdigao limitada para
substituir o Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos). Participaram ainda do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores, Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e Vanda
Elizabeth Marinho (Juiza convocada para substituir o Exmo. Desembargador
José Ricardo Porto). Ausente, justificadamente, a Exma. Sra. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, a
Excelentissima Senhora Doutora Lucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justica.

Primeira Seg¢do Especializada Civel, Sala de Sessdes do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, 1° de abril de
2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



