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PBPREV — Paraiba Previdéncia

Renata Franco Feitosa Mayer e outros

: Os mesmos

Juizo de Direito da 6* Vara da Fazenda Publica da Capital

REMESSA OFICIAL E APELACOES CIVEIS —

SENTENCA ILIQUIDA — CONHECIMENTO DA
REMESSA — ACAO DE REVISIONAL DE
VENCIMENTOS — PROCEDENCIA PARCIAL —

IRRESIGNACAO — CONGELAMENTO DE ANUENIOS
DE MILITARES ATRAVES DA LC N° 50/2003 —
IMPOSSIBILIDADE — CATEGORIA ESPECIAL
REGIDA POR ESTATUTO PROPRIO — MP N° 185/12 —
ABRANGENCIA DOS MILITARES A MESMA FORMA
DE PAGAMENTO DO ADICIONAL DOS SERVIDORES
CIVIS — MATERIA DECIDIDA POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NO TJPB —
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA E
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS
APELATORIOS.

— Os policiais militares, servidores de regime especial com estatuto
proprio, ndo sdo abrangidos pelas normas direcionadas aos servidores
publicos civis.

— A matéria foi alvo de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
(processo n° 2000728-62.2013.815.0000, de relatoria do Des. José
Aurélio da Cruz, julgado em 10/09/14), no qual “julgou-se procedente
o incidente, pela uniformizagdo dos julgamentos, no sentido de que o
congelamento do adicional por tempo de servigo dos militares do
Estado da Paraiba somente passou a ser aplicavel a partir da data da
publicacdo da Medida Proviséria, n° 185/2012, que ocorreu em
25/01/2012, posteriormente convertida na lei n° 9.703/2012...”.



Vistos, etc.

Trata-se de remessa oficial e apelacdes civeis interpostas contra
a sentenca (fls. 97/104) proferida nos autos da Acao de Revisional de Vencimentos
ajuizada por Joao Bosco Miguel da Silva e outros, julgando procedente, em parte, o
pedido, determinando o pagamento da diferenca resultante do recebimento a menor
referente ao adicional por tempo de servi¢o incidente sobre o soldo alcangcando o
quinquénio anterior a data do ajuizamento da demanda, devidamente atualizado pelo
INPC e juros de mora de 0,5% (meio por cento) até a data 30 de junho de 2009, e a
partir desta, com atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, pelos indices oficiais
de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do
regramento instituido pelo art. 5° da Lei Federal n® 11.960/2009, além de condenacdo
em verba honordria na ordem de 10% (dez por cento) sobre o montante apurado,
considerando o preceituado pelo §4° do art. 20 do CPC.

Em suas razoes recursais (fls. 105/118), o Estado da Paraiba,
primeiro apelante, levantou a prejudicial de prescricdo. Defende, ainda, a aplicagdo da
Lei Complementar n® 50/2003, alterada pela MP n° 185/12, que expressamente inclui os
militares. Por fim, pugna pela sucumbéncia reciproca ou redug@o dos honorarios.

Jodo Bosco Miguel da Silva e outros, segundo apelante,
pleiteia a reforma da senten¢a no sentido de acrescer a condenagao o descongelamento e
atualizagdo do Adicional de Tempo de Servigco — Anuénio Policial Militar na razdo de
1% do Soldo por cada ano de efetivo servico prestado.

A PBPREYV - Paraiba Previdéncia, a fls. 134/142, assegura
que a legislagdo estadual enquadra os militares na situacdo de servidores publicos.

Contrarrazdes as fls. 146/160 e as fls. 161/173.

A Procuradoria de Justica, em seu parecer de fls. 180/182,
opinou pelo desprovimento dos recursos, mantendo-se a sentenca em todos os termos.

E o relatério. Decido.

DA REMESSA OFICIAL

O art. 475, § 2°, do Codigo de Processo Civil prescreve:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndao produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:
(Redacdo dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacdo,
ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) saldrios minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execugdo de divida ativa do mesmo valor

A partir de uma analise do supracitado dispositivo percebe-se
ndo ser cabivel a reapreciacdo da matéria, em sede de remessa oficial, quando a
condenac¢do nao alcangar o patamar de 60 salarios minimos.



Nos casos de iliquidez do titulo judicial, todavia, o
posicionamento anteriormente adotado pelo STJ era de que o parametro a ser utilizado
para a determinacdo do cabimento da remessa consistiria no valor atualizado da causa
até a data da prolagdo da sentenca.

Ocorre que o supracitado entendimento ndo ¢ mais aplicado. O
STJ firmou nova posi¢do a respeito do tema, afirmando que, quando a sentenga for
iliquida, ndo € possivel adotar o valor atualizado da causa como parametro para
verificacdo da incidéncia do art. 475, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO.REEXAME NECESSARIO. LIMITACAO.
INTRODUCAO DO § 2.° DO ART. 475 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL PELA LEI N.° 10.352/01. CAUSA DE VALOR
CERTO NAO EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARIOS
MINIMOS. PROLACAO DA SENTENCA. ILIQUIDEZ DO
TITULO. REMESSA NECESSARIA. EXAME OBRIGATORIO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DECISAO MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica firmou compreensdo no sentido de que, nos casos de
iliquidez do titulo judicial, ndo é possivel a adogcdo do valor
atualizado da causa como parimetro para se aferir a incidéncia
ou nio da excepcionalidade da regra estabelecida no art. 475, §
2.°, do Cédigo de Processo Civil.2. Inexistindo qualquer fundamento
apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado, deve
ser a decisdo mantida por seus proprios fundamentos.3. Agravo
regimental desprovido.(AgRg no Ag 1254476/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 29/04/2010, DJe
24/05/2010)

Como no presente caso a sentenga ¢ iliquida, conhe¢o da
remessa oficial.

DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAQO

De inicio, rejeito a prejudicial suscitada.

Com efeito, nao se pode considerar prescrita a pretensao
inicialmente deduzida, pois, embora a Lei Complementar n° 50 tenha entrado em vigor
em 2003, o caso expde uma obrigacdo de trato sucessivo, incidindo, assim, os termos da
sumula 85 do STJ, in verbis:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do qiiingiiénio anterior a propositura da acdo.”

Portanto, rejeito a prejudicial de prescricao.



MERITO

Depreende-se dos autos ter os apelados ajuizado a presente acao,
relatando que, de acordo com a Lei Estadual n® 5.701/93 tém direito a receber os
“anuénios” sobre a parcela “soldo”, no entanto, por uma interpretagao erronea do art. 2°
da Lei Complementar n°® 50/2003, foram congelados os adicionais e gratificacdes dos
servidores publicos civis, sendo tal entendimento aplicado também aos militares, os
quais ndo foram incluidos na LC n° 50/2003, por fazerem parte de uma categoria
especial.

Explicaram, ainda, ser o policial militar regido pelo Estatuto da
Policia Militar e o art. 1° da LC n°® 50/2003 diferencia o servidor publico civil do militar,
de forma que nao deve haver congelamento do anuénio para os militares.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou procedente, em parte, o
pedido, determinando o pagamento da diferenca resultante do recebimento a menor
referente ao adicional por tempo de servi¢o incidente sobre o soldo alcangando o
quinquénio anterior a data do ajuizamento da demanda, devidamente atualizado pelo
INPC e juros de mora de 0,5% (meio por cento) até a data 30 de junho de 2009, ¢ a
partir desta, com atualizacdo monetaria e compensac¢do da mora, pelos indices oficiais
de remuneragdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do
regramento instituido pelo art. 5° da Lei Federal n® 11.960/2009, além de condenacao
em verba honoraria na ordem de 10% (dez por cento) sobre o montante apurado,
considerando o preceituado pelo §4° do art. 20 do CPC.

Pois bem. Dispde o art. 2° da Lei Complementar n® 50/2003:

art. 2° “E mantido o valor absoluto dos adicionais e gratificacées
percebidos pelos servidores publicos da Administragdo Direta e
Indireta do Poder Executivo no més de marco de 2003

Paragrafo unico — Excetua-se do disposto no “caput” o adicional
por tempo de servico, cuja forma de pagamento permanece idéntica a
praticada no més de margo de 2003.

A partir de uma andlise do supracitado dispositivo, percebe-se
ter o caput do art. 2° congelado os adicionais e gratificacoes percebidos pelos
servidores civis, pois determinou a manutencio de seu valor absoluto, todavia, o
paragrafo unico excetua dessa regra o adicional por tempo de servico,
determinado que sua “forma de pagamento permanece idéntica a praticada no més
de marco de 2003”.

Vale lembrar, contudo, ser a Lei Complementar n® 50/2003
destinada ao servidor publico da Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo,
ndo alcangando os servidores militares, que sdo regidos por norma especial.

Sobre o tema, Jos¢ dos Santos Carvalho Filho (in Manual de
Direito Administrativo, 23* edi¢do, editora Lumen Juris: 2010, pag. 645) afirma:
“nunca é demais lembrar que, havendo dois grupos de servidores com normas
constitucionais especificas, devera haver, como ha, estatutos infraconstitucionais
também apropriados para cada um deles”.



Explica, ainda, que os servidores estatutarios “podem ser
divididos em duas subcategorias: 1°) servidores do regime geral, aqueles que se
submetem ao regime geral contido no estatuto funcional bdsico; 2°) servidores de
regime especial, aqueles em que o estatuto funcional disciplinador se encontra em lei
especifica”.

No caso em tela, o art.12 da Lei Estadual n° 5.701/93 diferencia
o servidor civil do militar, ndo os colocando na mesma categoria. Vejamos:

“Art.12. O adicional por tempo de servigo é devido a razdo de um
por cento por ano de servico publico, inclusive o prestado como
servidor civil, incidindo sobre o soldo do posto ou graduacdo a
partir da data em que o servidor completar 2 (dois) anos de efetivo
servigo.

Pardgrafo unico. O servidor militar estadual, quer na ativa, quer
na inatividade, fard jus ao adicional de que trata este artigo a partir
do més em que completar cada anuénio, computados até a data de
sua passagem a inatividade”.

Outro, alids, ndo ¢ o entendimento que se extrai do art.1° da LC
n°® 50/03:

“Art.1°. O menor vencimento dos servidores publicos efetivos e dos
estaveis por forca do disposto no art.19 do ADCIT, da
Administracio Direta e Indireta do Poder Executivo Estadual e o
menor soldo dos servidores militares serd de RS 240,00 (duzentos e
quarenta reais).”

No artigo 2° da LC n°® 50/03 ndao ha nenhuma referéncia aos
militares, sendo assim, ndo se pode aplicar a mencionada categoria as regras contidas
nesse dispositivo, logo, ndo ha que se falar em qualquer tipo de congelamento de
anuénios dos militares a partir de 2003.

Ademais, a diferenciacdo das categorias, servidor publico civil e
servidor publico militar, ndo € recente, consoante podemos notar pelo art. 3° do Estatuto
da Policia Militar (Lei n°® 3.909/77): “os integrantes da Policia Militar da Paraiba em
razdo da destinag¢do constitucional da corporagdo e, em decorréncia das leis vigentes,
constituem uma categoria especial de servidores publicos estaduais e sdo denominados
policiais militares™.

Outrossim, como j4 se ressaltou, o referido estatuto afirma, em
seu art. 52, que ‘“a remunerag¢do dos policiais militares (...) é devida em bases
estabelecidas em lei peculiar”.

Portanto, com base nas normas acima transcritas, podemos
notar que, sendo os policiais militares servidores de regime especial, com estatuto
proprio, nao sio abrangidos pelas normas direcionadas aos servidores piblicos
civis, devendo, portanto, ser concedida a atualizacio pleiteada, nos termos dos
arts. 12 da Lei 5.701/93.



Com a edi¢cdo da MP n° 185/12 (publicada no Didrio Oficial do
dia 27 de janeiro de 2012), convertida na lei n® 9.703/2012, houve a inclusdo dos
militares em relagdo a forma de pagamento dos anuénios.

O art. 2°, § 2° da mencionada medida provisoéria dispde:

art. 2° Fica ajustado, em 3% (trés por cento), o vencimento dos
servidores publicos estaduais ocupante de cargos ou empregos
publicos de provimento efetivo, dos estaveis por forca do disposto no
art. 19 do ADCT e dos servidores contratados na forma do art. 37,
IX, da Constituicdo Federal, bem como os soldos dos servidores
militares estaduais e o salario dos empregados das empresas estatais
dependentes, com o mesmo indice.

(...)

§ 2° A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo

pardgrafo unico do art. 2° da Lei Complementar n° 50/2003 fica

preservada para os servidores publicos civis e militares

A partir de uma analise do supramencionado paragrafo 2°,
percebe-se que a forma do pagamento do adicional por tempo de servico
estabelecida no paragrafo unico do art. 2° da LC n° 50/2003 fica preservada para
os servidores civis e militares.

O citado paragrafo Unico, a seu turno, menciona que adicional
por tempo de servico ndo deve ser pago em valores absolutos, determinado que sua
forma de pagamento permaneca idéntica a praticada no més de marco de 2003.

Ora, percebe-se, pois, que, a partir de 2012, o percentual do
anuénio fica mantido, ou seja, houve o congelamento apenas no percentual do
mencionado adicional. Dessa forma, havendo variacdo no soldo, havera também no
valor percebido a titulo de adicional por tempo de servigo.

Importante destacar ter sido a matéria alvo de incidente de
uniformizacio de jurisprudéncia (processo n° 2000728-62.2013.815.0000, de
relatoria do Des. José Aurélio da Cruz, julgado em 10/09/14), no qual “julgou-se
procedente o incidente, pela uniformizacao dos julgamentos, no sentido de que o
congelamento do adicional por tempo de servico dos militares do Estado da Paraiba
somente passou a ser aplicavel a partir da data da publicacdo da Medida Provisoria,
n® 185/2012, que ocorreu em 25/01/2012, posteriormente convertida na lei n°
9.703/2012...”.

Em relacdo aos honorarios advocaticios, nao ha que se falar em
sucumbéncia reciproca, pois os autores/apelados obtiveram a procedéncia total de seus
pedidos, ademais, o valor arbitrado encontra-se compativel com o deslinde da causa,
obedecendo aos critérios do art. 20, § 3° do CPC.

. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO AOS RECURSOS
APELATORIOS E DOU PROVIMENTO PARCIAL A REMESSA OFICIAL,



apenas para determinar o marco do congelamento com a MP n° 185/2012, mantendo a
senten¢a em seus demais termos.

Publique-se. Intime-se.
Jodo Pessoa, 16 de abril de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



