PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO
APELAGAO CIVEL N° 0042519-76.2001.815.2001
RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
APELANTE : Estado da Paraiba, por sua Procuradora
PROCURADORA : Adlany Alves Xavier
APELADO : KIT MAK Comércio e Representacdo de Equipamentos
para Informatica
ORIGEM : Juizo da 22 Vara de Executivos Fiscal
Juiz : Eduardo José de Carvalho Soares
EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. ART. 40, § 4°, DA LElI n°
6.830/80. DECRETACAO DE OFiclo.
POSSIBILIDADE. PARALISACAO DO PROCESSO
DECORRENTE DE CAUSA NAO ATRIBUIDA,
EXCLUSIVAMENTE, AO MECANISMO DO
JUDICIARIO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
SUMULA N° 106. INAPLICABILIDADE.
DESPROVIMENTO DA APELACAO

- A prescricao intercorrente pode ser evocada
diante da paralisacdo do processo de Execugao por
parte da Fazenda Publica, por desidia, ou
inexisténcia de bens do devedor contemplado
determinado lapso temporal.

- Apenas a demora que possa ser atribuida,
EXCLUSIVAMENTE, ao mecanismo da justica
justifica a aplicagdo da Sumula n°® 106 do Superior
Tribunal de Justica.

Vistos, relatados e discutidos estes autos antes identificados:

ACORDA, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DESPROVER O APELO, nos termos do voto do
Relator e da certidao de julgamento de fl.41.

RELATORIO

A Fazenda Publica do Estado da Paraiba propés Acédo de

Execucédo Fiscal em desfavor de KIT MAK Comércio e Representagado de
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Equipamentos para Informatica, objetivando o recebimento da quantia de R$
347,23 (trezentos e quarenta e sete reais e vinte e trés centavos), descrita na
Certidao de Divida Ativa n.° 0634-6, de 25 de maio de 2001.

O Juiz proferiu despacho para Fazenda Estadual se manifestar
sobre as medidas cabiveis, o que nao foi atendido. Passados mais de 10 (dez)
anos, o juiz julgou extinto o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
art. 269, VI, e art. 219, § 5°, do CPC, c/c art. 40 da LEF (fls. 13/15).

O Exequente, irresignado, apresentou recurso apelatério as fls.
18/23. Nas razdes do Apelo, se refere a Sumula n® 106 do STJ e diz que em
hipétese alguma ocorreu inércia do Estado. O que aconteceu foi uma sucessao
de embaragos da maquina judiciaria, que resultou em diversas paralisagées no

curso do processo.

Sem contrarrazdes (fl.27-v).

E o relatério.
VOTO

Com o objetivo de evitar a eternizagdo dos feitos executivos
fiscais no aguardo de diligéncias a cargo do exequente, afigura-se cabivel a
decretacdo da prescrigcao intercorrente para impedir a imprescritibilidade da

pretensao executiva.

Assim, quando determinado processo administrativo ou judicial
fica paralisado por um tempo longo, por desidia da Fazenda Publica, embora
interrompido ou suspenso o0 prazo prescricional, este comega a fluir

novamente.

Portanto, a prescricado intercorrente pressupde a preexisténcia de
processo administrativo ou judicial, cujo prazo prescricional havia sido
interrompido pela citacdo ou pelo despacho que ordenar a citacdo, conforme

inciso |, do paragrafo unico, do art. 174 do CTN, com a redacao dada pela LC
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n° 118, de 9-2-2005.

Em verdade, o art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais assim dispde:

Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucéo,
enquanto ndo for localizado o devedor ou encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses
casos, n&o correra o prazo de prescrigao.

§ 1° - Suspenso o curso da execucgdo, serd aberta vista
dos autos ao representante judicial da Fazenda Publica.

§ 2° - Decorrido o0 prazo maximo de 1 (um) ano, sem que
seja_localizado o devedor ou encontrados bens
penhoraveis, 0 Juiz ordenara o arquivamento dos autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o
devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para
prosseguimento da execuc¢ao.

§ 40 Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o0 prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescricdo _intercorrente e decreta-la _de imediato.
(Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)

§ 50 A manifestagdo prévia da Fazenda Publica prevista
no § 4o deste artigo sera dispensada no caso de
cobrangas judiciais cujo valor seja inferior ao minimo
fixado por ato do Ministro de Estado da Fazenda.
(Incluido pela Lei n° 11.960, de 2009)(grifei).

Como se vé, o comando normativo tem por escopo penalizar o
autor desidioso, uma vez que o processo somente veio a existir em virtude de

uma pretenséo resistida levada por este ao Poder Judiciario.

Em comento ao artigo, o escdlio de Nelton dos Santos:

“‘Malgrado vigore, em nosso sistema, o principio do
impulso oficial, duvida nao ha que, por vezes, 0 processo
nao tem com prosseguir sendo mediante o0 concurso de
uma ou de ambas as partes. Providéncias ou diligéncias
a serem tomadas pelos interessados podem ser
imprescindiveis a marcha processual. Em casos tais, ndo
havendo, em absoluto, possibilidade de o feito seguir seu
curso apenas por impulso do juiz, é legitima a exigéncia
oficial no sentido de impor ao interessado a adogao da
providéncia ou diligéncia faltante” *.

Quanto a alegacao de que a paralisagédo do processo ocorreu por
demora do Poder Judiciario, entendo que tal argumento ndo deve prosperar,

uma vez que o que urge dos autos € a total inércia da Fazenda Publica em

' MARCATO, Antonio Carlos (Coordenador). Cddigo de Processo Civil Interpretado, 22 ed., Ed. Atlas,
Sdo Paulo, 2005, pag. 809.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/97026/lei-11051-04
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/817807/lei-11960-09
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impulsionar o feito, quedando-se inerte por mais de dez anos.

Corroborando tal entendimento:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO
FISCAL - PRESCRICAO - PROCESSO PARALISADO POR
PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS - DECRETACAO DE
OFICIO - POSSIBILIDADE - PARALISACAO DO
PROCESSO DECORRENTE DE CAUSA NAO ATRIBUIDA,
EXCLUSIVAMENTE, AO MECANISMO DO JUDICIARIO -
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, SUMULA N° 106 -
INAPLICABILIDADE. a) Recurso - Apelagdo em Execugao
Fiscal. b) Decisdo de origem - Reconhecimento da
prescricdo intercorrente.1061 - "Proposta a agao no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por
motivos inerentes ao mecanismo da justica, nao justifica o
acolhimento da arguicdo de prescrigdo ou decadéncia."
(Superior Tribunal de Justica, Sumula n° 106.) 2 -
"Paralisado o0 processo por mais de oito anos sem que a
exequente promova nenhum ato ou procedimento para
impulsionar o _andamento do feito, fica caracterizada a
prescricdo intercorrente uma vez que 'O PRINCIPIO DO
IMPULSO OFICIAL NAO E ABSOLUTO' (REsp n°
502.732/PR; Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 29/3/2004)".
(REsp n° 978.415/RJ - Relator Ministro José Delgado - STJ
- Primeira Turma - Unanime - D.J. 16/4/2008 - pag. 01.) 3 -
Apenas a demora que possa ser atribuida,
EXCLUSIVAMENTE, ao mecanismo da Justica justifica a
aplicagdo da Sumula n° 106 do Superior Tribunal de
Justica. 4 -"A inércia da parte credora na promog¢do dos

atos e procedimentos de impulséo processual, por mais de

cinco anos, pode edificar causa suficiente para a prescricéo
intercorrente."(REsp n° 697.270/RS - Relator Ministro

Castro Meira - STJ - Segunda Turma - Unanime - D.J.
12/9/2005 - pag. 294.) 5 - Feita a citagdo, oferecido bem
imovel a penhora em 08/10/1992, intimada, regularmente, a
Exequente em 1°/3/1993 para manifestagéo e paralisado o
processo sem diligéncias para seu prosseguimento até
prolacdo da sentenga em 30/3/2010, indiscutivel a
prescrigdo reconhecida pelo juizo de origem. 6 - Nao sendo
a paralisagdo do processo decorrente de causa atribuida,
EXCLUSIVAMENTE, ao mecanismo do Judiciario,
certamente, a prescricdo consumou-se, hao havendo como
se falar, na espécie, em aplicagdo da Sumula n° 106 do
Superior Tribunal de Justica. 7 - Apelacdo denegada. 8 -
Sentenca confirmada. (77191 BA 0077191-
58.2010.4.01.9199, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL CATAO ALVES, Data de Julgamento:
06/03/2012, SETIMA TURMA, Data de Publicacdo: e-DJF1
p.746 de 16/03/2012, undefined) (grifei)

Esta € a hipotese dos autos, uma vez que a demanda ficou
paralisada, unica e exclusivamente, por culpa do Exequente que ndo promoveu

diligéncias com intuito de impulsionar o feito.
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Ante o exposto, voto pelo conhecimento do recurso e, pelo seu
DESPROVIMENTO, com a manutengdo da sentenga guerreada em todos os

seus termos.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos, Presidente em exercicio. Participaram do julgamento,
além do Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos,
o Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica
convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 14 de abril de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



