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RECURSO OFICIAL E APELAGAO CIiVEL N°. 0002001-64.2013.815.0371

Relator
Apelante

Apelado

Nogueira

: Des. José Ricardo Porto
: Municipio de Sousa, rep. Por seu Procurador Cleonerubens Lopes

: O Ministério Publico do Estado da Paraiba

Remetente : Juizo da 4.2 Vara da Comarca de Sousa

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO . INTERESSE DE MENOR. SAUDE.
REPRESENTAGAO. POSSIBILIDADE. NAO
ACOLHIMENTO.

- A Constituicdo do Brasil, em seu artigo 127, confere
expressamente ao Ministério Publico poderes para agir em
defesa de interesses sociais e individuais indisponiveis,
como no caso de garantir o fornecimento de medicamentos a
hipossuficiente. (STF — RE 554088 AgR, Rel.: Min Eros
Grau, Segunda Turma, J. em 03/06/2008).

ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. ATRIBUIGAO
DE RESPONSABILIDADE AO ESTADO E A UNIAO.
REJEIGAO DA PREFACIAL.

- As acbes e servicos publicos de saude competem, de
forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federacgao que, por for¢ca do art. 196
da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante agbes de protegao e recuperagao.

APELAGAO CIVEL. FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO.
SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. NECESSIDADE
COMPROVADA. HIPOSSUFICIENCIA. OBRIGAGAO DO
ENTE MUNICIPAL. ARTS. 5° CAPUT, 6° E 196 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE DE
JUSTICA. DESPROVIMENTO DO APELO.
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- Deve o Municipio responsabilizar-se pelo fornecimento do
suplemento alimentar requerido por menor portador de
alergia a proteina do leite de vaca, sobretudo quando os
pais ndo possuem condi¢cdes de arcar com a compra sem se
privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia, e se constata que tal alimento & indispensavel ao
seu desenvolvimento.

- “Art. 5° - Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”
(Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO MERITO, POR IGUAL
VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

O Ministério Publico Estadual, na qualidade de substituto processual de Ivan
Elias Vieira Neto, ajuizou Mandado de Seguranga com pedido de liminar em face do
Secretario do Municipio de Sousa, bem como da Edilidade Municipal na qualidade de
litisconsorte, objetivando, em suma, compelir o ente demandado a fornecer ao substituido
o leite especial prescrito pelo médico, haja vista padecer de “transtornos relacionados
com a gestacdo de curta duragdo e peso baixo ao nascer ndo classificados em outra

parte — CID P 07", e nao possuir condi¢des financeiras de arcar com a sua aquisicao.
Tutela antecipada concedida, fls.51/53.
As fls. 93/94v, o juiz julgou procedente a pretenséo inicial para condenar o
demandado ao fornecimento (obrigagdo de entregar coisa certa) de 08 (oito) latas
mensais de Peptamen Junior em favor de Ivan Elias Vieira Neto, até janeiro de 2015,

confirmando a antecipagao de tutela antes deferida.

O promovido apelou, as fls. 99/106, alegando, preliminarmente, a

ilegitimidade ativa do Ministério Publico e ilegitimidade passiva do Municipio.

Desembargador José Ricardo Porto
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No mérito, aduz inexistirem documentos comprovando que o leite pleiteado &

0 Unico adequado a terapia recomendada.

Ao final, requer o provimento do recurso, com a improcedéncia da acéo,

declarando ser a secretaria de saude do Estado a responsavel pelo tratamento.

apelo.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 111/120), pelo desprovimento do

E o breve relatério.

VOTO

Preliminar de ilegitimidade do Ministério Publico

Afirma o recorrente que o Ministério Publico nao teria legitimidade para

formular a pretensao em Ac¢ao Civil Publica em favor de um unico individuo.

Sem razao. O Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendimento de

que o MP é parte legitima para propor agao civil publica visando tutelar direitos individuais

indisponiveis, como ocorre no caso concreto, em que a pretensao é resguardar o direito a

saude e a vida do individuo. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO NA DEFESA DE INTERESSES OU DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
que o Ministério Publico é parte legitima para propor agéo civil
publica com o objetivo de tutelar direitos individuais indisponiveis,
razdo pela qual é parte legitima para ajuizar agdo civil publica
visando o fornecimento de medicamentos, a fim de tutelar o direito
a saude e a vida.

2. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no Resp 1443783/MG,
Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, T2- Segunda turma, D.J.:
18/06/2014).

Desembargador José Ricardo Porto
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Posto isso, rejeito a prefacial.
2- Preliminar de llegitimidade Passiva

De acordo com o apelante, “tratando-se de suplemento alimentar néao
previsto nos programas de atencdo basica, que € adstrito ao Municipio ou no RENAME, é
atribuicdo da Unido e do Estado o fornecimento do suplemento, sendo financiado pelo

primeiro e execugao do segundo.” (fls. 102)

No entanto, € de bom alvitre consignar que, conforme o disposto no art. 196
da Constituicdo da Republica, a responsabilidade pela vida e saude do individuo cabe,

solidariamente, a qualquer dos entes federados.

Nesse sentido, colaciono aresto do STJ:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO CENTRAL DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Ab initio, ressalta-se que, ainda que a matéria tenha sido
reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal, descabe sobrestar o julgamento do recurso especial,
conforme orientagdo da Corte Especial e consignado pela
Primeira Se¢do na QO no REsp 1.002.932/SP.

(...)

3. Ademais, o acordao recorrido esta em consonancia com o
entendimento jurisprudencial do STJ no sentido de que o
fornecimento de medicamentos para as situacées de exceg¢ao
deve ser coordenado entre as trés esferas politicas: Uniao,
Estado e Municipio, ndo sendo permitido, dado o texto
constitucional, imputar responsabilidade a apenas um dos
operadores.

Agravo regimental improvido.’

Ora, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessitada nao é
obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da federagéo, podendo direciona-lo aquele

que |Ihe convier.

Por conseguinte, cumpre rejeitar a preliminar langada.

1(AgRg no Ag 1297707/GO. Rel. Min. Humberto Martins. J. em 15/06/2010). Grifo nosso.
Desembargador José Ricardo Porto
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lI- Do Mérito

A sentenga n&o merece reparo.

Afere-se dos autos que o representado apresenta alergia a leite de vaca e

baixo ganho ponderal e, por isso, necessita fazer uso do leite especial, conforme atestado

médico de fls. 43, bem como que os genitores do menor nao dispdem de condi¢des

financeiras para adquirir o suplemento por conta propria.

Aduz o insurgente que o fornecimento de medicamentos esta regulamentado

por norma legal. Portanto, se a substancia requerida pelo apelado nao estiver presente no

rol daquelas listadas pelo Ministério da Saude, impossivel obriga-lo a fornecé-lo.

O argumento acima n&o deve prosperar, pois questdes de ordem interna da

Administragcdo Publica, que dizem respeito a implementagdo de assisténcia a saude, nao

podem servir de empecilho ao direito do demandante, uma vez que estamos tratando de

direito a saude, cuja responsabilidade dos entes politicos esta constitucionalmente fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE
TUTELA ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL.1. Consoante expressa
determinagdo constitucional, é dever do Estado garantir,
mediante a implantacdo de politicas sociais e econbémicas, o
acesso universal e igualitario a saude, bem como 0s servigos e
medidas necessarios a sua promogéo, prote¢do e recuperagdo
(CF/88,art. 196).2. O nao preenchimento de mera formalidade
- no caso, inclusdo de medicamento em lista prévia - nao
pode, por si sO, obstaculizar o fornecimento gratuito de
medicacdo a portador de moléstia gravissima, se
comprovada a respectiva necessidade e receitada, aquela,
por médico para tanto capacitado. Precedentes desta
Corte.3. Concedida tutela antecipada no sentido de,
considerando a gravidade da doenca enfocada, impor, ao

Estado, apenas o cumprimento de obrigagcdo que a propria

Constituicao Federal Ihe reserva, ndo se evidencia plausivel
a_ alegacao de que o cumprimento da decisao poderia

Desembargador José Ricardo Porto
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inviabilizar a execucdo dos servicos publicos.4. Agravo
Regimental ndo provido.? (grifo nosso)

O Exm® Min. Franciulli Netto, no REsp n. 212346/RJ, decidindo questao

semelhante a que ora foi levantada pelo apelante, assim se posicionou:

"Observa-se que o Sistema Unico de Salde pressupbe a
integralidade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para
atender cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo
pela qual, comprovada a necessidade do medicamento para a
garantia da vida da paciente, devera ele ser fornecido. Tem,
portanto, a recorrente, visivelmente, direito liquido e certo ao
recebimento do remédio.

"As normas que promovem a garantia de direitos fundamentais
ndo podem ser consideradas como programaticas, porque
'possuem um contetido que pode ser definido na propria tradigcdo
da civilizagéo ocidental-cristd' e 'a sua regulamentacéo legislativa,
quando houver, nada acrescentara de essencial: apenas pode ser
util (ou, porventura necessaria) pela certeza e seguranca que criar
quanto as condicbes de exercicio dos direitos ou quanto a
delimitagdo frente a outros direitos' (cf. José Luiz Bolzan,
'‘Constituicdo ou Barbarie: perspectivas constitucionais', in 'A
Constituicdo Concretizada - construindo pontes com o publico e o
privado’, Ingo Wolfgang Sarlet (org.), Livraria do Advogado
Editora, Porto Alegre, 2000, p. 34).

"Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou
burocratica do Poder Publico, uma vez que, segundo os
ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins, ‘o ser humano
é a unica razio do Estado. O Estado esta conformado para
servi-lo, como instrumento por ele criado com tal finalidade.
Nenhuma construcao artificial, todavia, pode prevalecer
sobre os seus inalienadveis direitos e liberdades, posto que o
Estado é um meio de realizagao do ser humano e nao um fim
em si mesmo’ (in 'Caderno de Direito Natural - Lei Positiva e Lei
Natural’, n. 1, 12 edicdo, Centro de Estudos Juridicos do Para,
1985, p. 27).

"Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro José
Delgado, ao julgar caso semelhante ao dos autos, em que se
discutia o fornecimento de medicamentos a portadores do virus
HIV, o Resp n. 325.337/RJ, DJU de 3.9.2001, a 'busca pela
entrega da prestacao jurisdicional deve ser prestigiada pelo
magistrado, de modo que o cidadao tenha cada vez mais
facilidade, com a contribuicao do Poder Judicidrio, a sua

2Processo. AgRg na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do
Julgamento 25/10/2004. Data da Publica¢do/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.

Desembargador José Ricardo Porto
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atuagcdo em sociedade, quer nas relagées juridicas de direito
privado, quer nas de direito publico".”

O STF, quanto ao tema, tem o seguinte entendimento:

‘Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado pela
propria Constituicao da Republica (art. 5°, caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo - uma
vez configurado esse dilema, que razées de ordem ético-
juridica impéem ao julgador uma sé possivel opg¢do: o
respeito indeclindvel a vida'*

E cedico que o Estado ndo pode ser compelido a fazer algo além do

possivel.

No entanto, deve ao menos garantir o minimo existencial para os seus

administrados, sobrelevando-se a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF).

A Constituicdo da Republica, em seu art. 37, cobra do Administrador um
comportamento legal, ético, moral e eficiente, perfilhado com o interesse publico, sendo
ilegal e ineficiente o ato da Edilidade de negar-se ao fornecimento do suplemento
pleiteado, cabendo ao Poder Judiciario analisa-lo sob o aspecto da moralidade e do

desvio de poder.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa a Independéncia dos Poderes e a
Reserva do Possivel, afastados pela incidéncia da Legalidade Estrita, em virtude da

essencialidade do bem tutelado. No mesmo sentido, é o entendimento do STJ:

E licito ao Poder Judiciario examinar o ato administrativo, sob o
aspecto da moralidade e do desvio do poder. Como principio
inscrito no art. 37, a Constituicdo Federal cobra da Administragéo,
além de uma conduta legal, um comportamento ético. *

3(PETMC 1246/SC, Min. Celso de Mello).

4(STJ - 1° Turma; REsp n° 21.923-5; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJU de 13/10/92,
pag. 17.662).

Desembargador José Ricardo Porto
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O pronunciamento do eminente Senhor Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Dr. Marco Aurélio de Mello, quando da relatoria do Mandado de Seguranga n°
23.452/RJ, bem define a questdo em comento, sustentando a possibilidade de

manifestagéo judicial sobre o ato administrativo, no que tange a sua legalidade, in verbis:

(...) O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribui¢ées que Ihe conferiu a prépria
Constituigao.

O regular exercicio da fung¢éo jurisdicional, por isso mesmo, desde
que pactuado pelo respeito a Constituicdo, nao transgride o
principio da separagdo dos Poderes.

O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da
limitagdo de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado
a impedir a formagdo de instancias hegembnicas de poder no
ambito do Estado, em ordem a neutralizar, no plano politico-
juridico, a possibilidade de dominagédo institucional de qualquer
dos Poderes da Republica sobre os demais 6rgaos da soberania
nacional.®

Ademais, também n&o merece ser acolhida a tese de que inexistem
documentos comprovando que o leite pleiteado € o Unico adequado a terapia
recomendada. Com efeito, ha atestado médico, relatando que o suplemento calérico deve
ser utilizado pelo menor, haja vista que além de apresentar alergia a proteina de vaca,

tem baixo ganho ponderal.

Desse modo, por tudo que foi exposto, rejeito as preliminares arguidas e,
no mérito, NEGO PROVIMENTO ao apelo e a remessa necessaria, por estarem em
confronto com jurisprudéncia majoritaria deste Egrégio Tribunal e de Corte Superior,

mantendo-se, integralmente, o julgamento proferido pelo Juizo “a quo”.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exm®°. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
convocado em substituicdo a Exm? Sr?. Des® Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti) e o Exmo. Des. Leandro dos Santos.

5(STF - MS n°23.452/RJ., DJU de 12/5/2000).

Desembargador José Ricardo Porto
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Presente a sessao Dr2. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora
de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, 14 de abril de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JO7/RJ04

Desembargador José Ricardo Porto
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