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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0047115-88.2010.815.2001.
ORIGEM: 12% Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
EMBARGANTE: Karina Viana de Lucena.

ADVOGADO: Antonio Fabio Rocha Galdino.

EMBARGADO: Unicred Joao Pessoa.

ADVOGADO: Thyago Cesar Ribeiro Portela.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO
DE  CONTRADICAO.  VERIFICACAO. EFEITOS  MERAMENTE
INTEGRATIVOS. ACOLHIMEMTO PARCIAL.

Detectada contradicdo no Acorddo, cuja verificagdo ndo importa em modificagdo
substancial do julgado, devem ser acolhidos os embargos, emprestando-lhes efeitos
meramente integrativos, apenas, para corrigir o equivoco apontado.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagdo Civel n.° 0047115-88.2010.815.2001, em que figuram
como Embargante Karina Viana de Lucena e como Embargado Unicred Jodo Pessoa.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
acolher parcialmente os Embargos Declaratorios com efeitos integrativos.

VOTO.

Karina Viana de Lucena opdés Embargos de Declaracido contra o Acordao de
f. 209/211, que negou provimento ao Apelo, mantendo a Sentenga prolatada pelo Juizo
da 12.* Vara Civel da Comarca desta Capital, nos autos da Ag¢do Declaratéria de
Nulidade de Escritura Publica de Alienagdo Fiduciaria por ela ajuizada em face da
UNICRED Joao Pessoa e do Cartério Decarlinto Servico Notarial — 10.° Oficio
de Notas, que acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva do segundo promovido,
excluindo-o da lide, ¢ no mérito, afastou sua pretensdo de anulagdo de Escritura
Publica de Alienagdo Fiduciaria em que ofereceu lote de terreno localizado no
Loteamento Cabo Branco Privé, como garantia do Contrato de Mutuo por ela
firmado, como sécia da empresa Fénix Distribuidora de Produtos em Geral Ltda.,
com a ora Embargada.

Em suas razdes, f. 231/224, a Embargante alegou que o Acdrddo incorreu em
contradicdo ao afirmar que o art. 3.°, inc. V, da Lei n.° 8.009/90 trata da regra de
impenhorabilidade do bem, quando, na realidade, este traz a hipotese de excegdo a
impenhorabilidade.

Pugnou pelo acolhimento dos Embargos para que, esclarecida a contradi¢do, o
Acordao seja reformado e o pedido de anulagdo da Escritura Publica do imovel seja
julgado procedente.




Nas Contrarrazdes, f. 228/230, a UNICRED Jodo Pessoa alegou que a
Embargante pretende tdo somente a rediscussdo do mérito do Acordao, porquanto
suas alegacdes ndo configuram a apontada contradicdo, pugnando, ao final, pela
rejei¢do dos Aclaratérios.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.
Assiste razdo, em parte, a Embargante.

Embora o Acérdao embargado tenha tratado a regra disposta no art. 3.°, inc. V, da
Lei n.° 8.009/90, como hipdtese de impenhorabilidade do bem de familia, quando, na
realidade, trata-se de um dos casos de excecdo a impenhorabilidade, tal contradi¢do nao ¢
capaz de modificar o Julgado, porquanto a Decisdo foi calcada na premissa de que a
Embargante teria omitido a informagdo, quando da lavratura da Escritura Publica de
Alienacao de Imovel, de que o imovel ndo se tratava apenas de um terreno, e sim de sua
residéncia, o que caracterizaria bem de familia, conforme excerto que transcrevo:

[...]

Nao resta diividas de que a impenhorabilidade do bem de familia esta garantida pelo art.
3.°,V, da Lei n.° 8.009/90, e de que é entendimento do STJ' e que ainda que dado em
garantia de empréstimo concedido a pessoa juridica, ¢ impenhoravel o imével de sdcio se
constitui bem de familia.

Entretanto, no presente caso, ha a peculiaridade da sonegacdo da informacdo de que o
imovel dado em garantia poderia se constituir em bem de familia.

A Apelante declarou em seu depoimento, f. 144, que reside no imdvel com seu filho ha
cinco anos, portanto antes mesmo de aliena-lo fiduciariamente, e confessa que silenciou
quando a existéncia de construgdo no terreno, donde se conclui que, intencionalmente,
silenciou a respeito da existéncia da construgdo, de forma a levar o Credor a aceitar a
garantia e o Notario a lavrar a escritura.

Além do mais, ndo ha nos autos prova de que realmente exista a referida construcao, e
que ela nela resida, porquanto todos os documentos trazidos ao caderno processual sdo de
que o imovel se trata apenas de um terreno, circunstancia que ndo podia ser observada
pelo Oficial Pablico nem pelo Credor, a ndo ser que se fizesse uma vistoria no local.

A Apelante, a0 que demonstram as provas, ou, como afirmou em seu depoimento,
sonegou a informagdo de que o imével dado em garantia do empréstimo nao era apenas
um terreno, havendo nele uma construgdo na qual residia, ou nele construiu
posteriormente ao fato de da-lo em garantia, e pretende valer-se de sua propria torpeza
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para, sob a protegdo da impenhorabilidade do bem de familia, anular a Escritura de
garantia do empréstimo.

[.]

Alegou a Embargante, em suas razdes do Apelo a inaplicabilidade do art. 3.°, V,
da Lei n.° 8.009/90, a luz da jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ¢ impenhoravel o
imovel do sécio, se ele constitui bem de familia.

Entretanto, como evidenciado no Julgado, a decisdo de afastar a
impenhorabilidade foi calcada no fato de haver ela, Embargante, sonegado a informagao
de que no terreno dado em garantia do empréstimo havia a construgdo de uma casa onde
residia, ndo comprovando, sequer a existéncia dessa construgdo e, finalmente, de que a
impenhorabilidade de que trata o art. 3.°, V, da Lei n.° 8.009/90, somente ¢ oponivel no
caso de execugdo de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou
pela entidade familiar, ndo sendo essa a hipotese dos autos, porquanto ndo ha provas de
que esteja a garantia sendo executada, pretendendo a Embargante a anulagdo da Escritura
de alienagdo, conforme excerto que transcrevo:

[...]

A impenhorabilidade de que trata o art. 3.° V, da Lei n.° 8.009/90, somente ¢ oponivel no
caso de execucdo de hipoteca sobre o imdvel oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar.

Nao ¢ essa a hipdtese dos autos, porquanto ndo ha provas de que esteja a garantia sendo
executada, pretendendo a Apelante a anulagdo da escritura de alienagéo.

A impenhorabilidade defende o particular contra um ato constritivo coercitivo ordenado
pelo Juizo Executivo preordenado a satisfagcdo de um débito qualquer, e ndo para desobrigar
o devedor de sua obrigagdo de adimplemento garantida por um ato voluntario seu.

Raciocinar em sentido contrario é admitir que o devedor se beneficie de sua propria torpeza
dando em garantia bem que sabe impenhoravel, tornando-a inutil na hipotese de futuro
inadimplemento.

Posto isso, conhecida a Apelagdo, nego-lhe provimento.

Isto posto, acolho parcialmente os Embargos de Declaracio para
declarar que o art. 3.°, V, da Lei n.° 8.009/90, niao trata de impenhorabilidade,
mas de excecdo a impenhorabilidade, dando-lhe, entretanto, efeito meramente
integrativo.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 14 de abril de 2015,
conforme Certiddo de julgamento, o Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega
Coutinho, dele também participando, além deste Relator, 0 Exmo. Des. Jodo Alves
da Silva. Presente a sessdo o Exmo. Senhor Doutor Alcides Orlando Moura Jansen,
Procurador de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




