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NOTICIANTE: Representante do Ministério Publico
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ADVOGADO: Newton Nobel Sobreira Vita

NOTICIA CRIME. DENUNCIA. PREFEITA
MUNICIPAL. DENUNCIAGAO CALUNIOSA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.
DENUNCIA SEM QUALQUER CENSURA.
AUSENCIA DE DOLO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. NAO RECEBIMENTO DA PECA
MINISTERIAL. RESPOSTA ESCRITA QUE NAO
ELIDE, DE PLANO, A PROPOSIGAO
ACUSATORIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA
(ART. 6° DA LEI N° 8.038/90).

Estando a denuncia ministerial perfeitamente
ajustada aos pressupostos do art. 41 do Cdédigo
de Processo Penal, descrevendo a pratica de
delito, em tese, praticado por Prefeita Municipal, e
considerando ainda, que, em sua defesa
preambular, a noticiada n&o conseguiu provar
prima facie a improcedéncia da acusacgao, o seu
recebimento € medida que se impode.

Vistos, relatados e discutidos os autos identificados acima,

A C O RD A o Plenario do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba em, REJEITAR, POR UNANIMIDADE, A PRELIMINAR DE
INEPCIA DA EXORDIAL, EM SEGUIDA, RECEBER A DENUNCIA, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Inicialmente, foi ofertada Denuncia (fls. 02/03) contra a noticiada
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na comarca de Serraria pelo representante do Ministério Publico de 1° grau,
que foi formalmente recebida. Todavia, em despacho de fls. 53, o Juizo a quo
reconsiderou o recebimento da denuncia, reconhecendo que, ao tempo do
recebimento, a denunciada ja era Prefeita do Municipio de Borborema-PB, de
forma que aquele magistrado n&o tinha mais competéncia para o ato entdo
praticado. Declarou, entdo, a sua incompeténcia e remeteu os autos a este

Egrégio Tribunal de Justica.

Por solicitagdo da Procuradoria Geral de Justica em cota de fls.
59/61, foram solicitadas informagdes junto ao Juizo a quo (fls. 63), no sentido
de que se verificasse o resultado da agao penal porventura promovida contra
Josenilda Nunes Barbosa (Procedimento n. 034/2012 — Delegacia de Policia de
Borborema), acusada de ter cometido crime de difamagdo contra a ora

noticiada.

Em Oficio de fls. 67-v, relatou o Magistrado que néo foi instaurada
Acéo Penal em desfavor de Josenilda Nunes Barbosa, tendo sido extinta a
punibilidade da autora do fato por conta do decurso do prazo decadencial de 6
(seis) meses que possui a vitima para oferecer queixa ou representagao.

Juntou a sentenca de fls. 69-v/70.

Denuncia de fls. 02/03 ratificada pelo douto Procurador Geral de
Justica as fls. 73/74, a qual imputa a noticiada o delito tipificado no art. 339 do

Cddigo Penal, narrando que:

Das investigagbes policiais que embasam a presente
peca vestibular, infere-se que Maria Paula Gomes
Pereira deu causa a instauracdo de investigagcao
policial contra a senhora Josenilda Nunes Barbosa
imputando-lhe crime que o sabe inocente.

Segundo se apurou, a denunciada representou
criminalmente a vitima dando causa a instauragdo de
investigacao policial, sob o falso argumento de ter sido
detratada pela vitima, conforme certidao de fls. 24v.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Na esfera policial, a acusada nega o fato delituoso.

Notificada nos termos do art. 4° da Lei n°® 8.038/90, a acusada
ofereceu resposta escrita, as fls. 81/98, alegando em suma, preliminarmente, a
inépcia da inicial acusatoria, em face da auséncia de especificagcao dos atos
imputados a noticiada. Aduz também que deveria ser reconhecida a atipicidade
da conduta imputada a noticiada em face da auséncia do elemento subjetivo do

tipo, qual seja, o dolo necessario a sua configuragao.

Consoante argumenta, o fato de ter sido extinta a punibilidade da
acusada Josenilda Nunes Barbosa, em razao do lapso temporal de seis meses
para oferecer queixa ou representagcdo, n&o significa que a mesma nao
cometeu o crime de difamacéo (art. 139 do Cddigo Penal) e sim, que inexistiu o
julgamento de mérito sobre o fato noticiado. Afirma ainda que tal fato n&o
implica em se concluir que a noticiada estaria imputando a autoria de fato

delituoso a Josenilda Nunes Barbosa, sabendo-a inocente.

No mérito, persegue o nao recebimento da denuncia, ao
fundamento de que nao restou comprovado o elemento subjetivo, qual seja, o
dolo do sujeito ativo, de imputar crime a pessoa que sabe inocente, tendo em
vista que a ofendida Josenilda Nunes Barbosa efetivamente teria cometido o

crime de difamacéo em face da noticiada.
Com sua resposta a denunciada nao juntou documentos.
Conclusos os autos, atendendo ao disposto do art. 226 do
Regimento Interno, pedi dia para julgamento, visando decisdo acerca do
recebimento ou rejeicdo da denuncia ou, ainda, da improcedéncia da

acusacao, de acordo com o art. 6° da Lei 8.038/90 c/c o art. 1° da Lei 8.658/93.

E o relatorio.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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VOTO

Como acima exposto, a Denuncia de fls. 02/03 foi ratificada pelo
douto Procurador Geral de Justica as fls. 73/74, a qual imputa a noticiada o

delito tipificado no art. 339 do Cdédigo Penal.

No caso em exame, sabe-se que o recebimento ou ndo da denun-
cia é pronunciamento que resulta de cognigdo sumaria. Portanto, a rejei¢ao li-
minar da denuncia s6 é admissivel quando evidente, desde o inicio, que é ma-
nifestamente inepta, faltar pressuposto processual ou condi¢ao para o exercicio
da agao penal ou faltar justa causa para o exercicio da agao penal, conforme

preceitua o art. 395 do Cddigo de Processo Penal.

Como se sabe, a denuncia é uma peca que deve ser simples e
objetiva, abstendo-se de analisar provas, o que evidentemente havera de ser
feito oportunamente, na fase das alegagdes finais, sobretudo, o exame do

conjunto fatico-probatorio.

Na inicial acusatoria, como visto, o Ministério Publico Estadual
tdo-somente atribui a alguém a responsabilidade por um fato e, a teor do que
disposto do art. 41 do Codigo de Processo Penal, a denuncia devera conter a
exposi¢ao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, com adequada
indicacdo da conduta ilicita imputada ao réu, de maneira a propiciar-lhe o pleno

exercicio do direito de defesa.

Vale ressaltar que toda denuncia é uma proposta de
demonstracdo da pratica de fato tipico e antijuridico atribuido a determinada
pessoa, sujeita a efetiva comprovagdo e contradita e, como orienta a
jurisprudéncia, apenas deve ser repelida quando nao houver indicios da
existéncia de crime ou, de inicio, seja possivel reconhecer, indubitavelmente, a

inocéncia do acusado ou ainda n&o houver, pelo menos, indicios de sua

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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participacao.

Evidentemente, os fatos narrados na denuncia, somente poderao
ser comprovados ou refutados por ocasidao da dilagao probatdria, devendo ser
assegurado ao Parquet a oportunidade processual de complementar os

elementos que embasam a acusacao.

Na instrugdo processual € que se recolhem as provas incontestes
da autoria e a descricdo minima da conduta delitiva, mostrando-se a acéo
penal sede adequada para se aferir a responsabilidade do agente, matéria que
exige o aprofundado exame da prova e, ali, € que o noticiado podera

comprovar a alegada insubsisténcia da acusacao.

A Noticiada em sua defesa preliminar aduz, preliminarmente, a
inépcia da inicial acusatéria, em face da auséncia de especificagao dos atos

que lhe sao imputados.

Ora, em relagao a tal alegagado, data venia, ao contrario do que
alega a defesa, observa-se que a denuncia descreve perfeitamente a
ocorréncia de fatos tipicos, antijuridicos e culpaveis, havendo indicios
suficientes da autoria e prova inicial da materialidade, com possibilidade de
prosperar a imputacao, tornando viavel, consequentemente, a acusagao. Os
requisitos do art. 41 do CPP foram devidamente observados pelo subscritor da

peca acusatoéria. Enfim, denuncia sucinta ndo é denuncia inepta.

Rejeito a preliminar.

A segunda preliminar sera analisada juntamente com o mérito,
uma vez que em ambas as alegagdes o cerne da questao € o fato de se alegar
nao comprovado o dolo subjetivo da noticiada, elemento essencial do tipo do
art. 339 do Cadigo Penal.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Com efeito, salientou o douto Procurador Geral de Justica,

quando da ratificagdo da denuncia ja ofertada que:

[...] para configuracdo do crime de denunciagdo de
caluniosa, previsto no art. 339 do Codigo Penal
Brasileiro, necessario se faz que tenha sido instaurada
investigacao policial ou administrativa, processo
judicial, inquérito civili ou agdo de improbidade
administrativa, em razdo de acusagado formulada
contra quem se sabe ser inocente.

No caso em testilha, procedimento policial foi iniciado
com o objetivo de apurar possivel pratica de crime
contra a honra atribuido por Maria Paula Gomes
Pereira, aqui acusada, contra Josenilda Nunes
Barbosa. Concluido, apds remessa para Juizo, restou
infrutifera tentava de conciliagdo entre os conflitantes.
Posteriormente, reconheceu-se a decadéncia do
direito de queixa crime da suposta vitima, declarando-
se extinta a punibilidade do agente ativo. Inexistiu,
pois, julgamento de mérito sobre o fato noticiado.

Repita-se: é condigdo sine qua non para configuragao
do delito, a prova de que o sujeito ativo da infragéao
agiu de forma dolosa, motivando investigagao policial
ou administrativa, bem como demanda judicial contra
quem sabia ser inocente, circunstancia essa que
somente sera possivel de avaliacdo apés a realizagcéo

de instrucao criminal. (fls. 74)

Pois bem! No que tange a alegada auséncia de demonstragdo do
dolo, sem raz&o a noticiada, uma vez que tais argumentagdes defensivas so
poderdao ser aferidas durante a instrugdo processual, como salientou o
Procurador Geral de Justica, sendo prematuro a rejeicdo da denuncia nesse
ponto antes da analise de todas as provas que serdo colacionadas durante o
sumario da culpa pela acusacao e defesa, principalmente porque quando do

recebimento da denuncia o in dubio pro societate é principio regencial.

Aqui convém transcrever o entendimento do STJ:

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Quando a denuncia descreve conduta que, em
tese, constitui crime, incabivel é a alegacdo de
falta de justa causa, tanto mais porque, nessa
fase processual, prevalece o principio do in dubio
pro societate, bastando, para o recebimento da
denuncia, a mera probabilidade de procedéncia da
acao penal. (STJ — RHC 18697/PR; RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
2005/0195305-3, Relator(a) Ministro PAULO
MEDINA, Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA,
Data do Julgamento 17/08/2006, Data da
Publicagao/Fonte DJ 25.09.2006)

Embora a defesa afirme que deveria ser reconhecida a atipicidade
da conduta atribuida a noticiada, em virtude de n&o ter restado provado que
Josenilda Nunes Barbosa ndo cometeu o delito de difamacao contra a ora
noticiada, ja que nao foi decidido o mérito da questao, tal circunstancia, por

outro lado, também nao comprova a auséncia de dolo por parte desta ultima.

Ora, se nao foi decidido o mérito da acdo que imputava a
Josenilda Nunes Barbosa o crime de difamacao contra Maria Paula, mas sim
julgada extinta a punibilidade em virtude da inércia da noticiada que n&o
apresentou a queixa dentro do prazo decadencial, ndo se sabe com certeza
absoluta se Josenilda Nunes Barbosa é culpada, como afirma aqui a defesa, ou
inocente. Mais ainda, em face de tal auséncia de provas, também nao se pode
concluir que a noticiada tinha conhecimento ou ndo da inocéncia de Josenilda
Nunes Barbosa, elemento subjetivo do tipo do art. 339 do Cddigo Penal. Fato
concreto é que, conquanto afirme na resposta escrita que Josenilda é culpada,

a noticiada deixou decair seu direito de queixa.

Enfim, como bem ressaltou o Procurador Geral de Justica ao
ratificar a denuncia ofertada no 1° grau, a existéncia ou ndao do elemento
subjetivo do tipo do art. 339 do Codigo Penal somente sera possivel de

avaliacdo ap0s a realizacao de instrugao criminal.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Convém ressaltar que, demonstrado um ponto que justifique o

recebimento da denuncia,

ndo ha mais necessidade de se analisar

profundamente as demais alegacdes esgrimidas pelo denunciado, até para nao

se incorrer em um prejulgamento, visto que, como ja se disse agora

unicamente se perquire acerca da viabilidade acusatoria.

O doutrinador Juuio Faserini MIRABETE, assim se posiciona:

[...] Verificando que existe prova da materialidade de
fato que caracteriza crime em tese e indicios da
autoria, o Ministério Publico, em decorréncia do
principio da obrigatoriedade, deve oferecer denuncia.
Formada a opinio delicti, promove a agao penal com o
oferecimento da peca inaugural desta (art. 24). A
denuncia é uma exposicao, por escrito, de fatos que
constituem um ilicito penal em tese, com o fim de
obter o pronunciamento judicial para ser o denunciado
condenado, aplicando-se-lhe a competente pena, ou,
no caso de inimputabilidade, a medida de seguranca
cabivel.” (In, Céd. de Proc. Penal Interpretado, p. 88,
2° Edicao, 1994, Atlas).

Também, assim preleciona Vicente de Paulo de Azevedo:

[...] Denuncia é a petigao, ou requerimento dirigido ao
juiz pelo promotor publico, contendo a exposi¢ao do
fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificagdo do acusado, etc., tudo conforme o art. 41
do Cédigo de Processo Penal. E o inicio formal da
acao penal publica, movida por seu agente comum, o
promotor. (/n, Curso de Direito Judiciario Penal, 1°
volume, p. 198, Ed. Saraiva SP).

Também, neste sentido, decisdes dos nossos Tribunais:

A denuncia contém exposicdo pormenorizada do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado e a classificacdao do crime.
Atende, portanto, as exigéncias do art. 41, CPP. (...) lll
— Denuncia recebida, para o fim de ser instaurada a
acao penal. (STF, Inq. 675/2, DF, j. 30.9.93, JSTF, LEX
183/362)
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Nao obstante o esforco da defesa, na resposta preliminar, verifica-
se que as refutagcbes a denuncia e demais elementos que envolvem os
acontecimentos sob analise reclamam o provimento de regular e ordinario
procedimento probatério, com acurada analise da veracidade das alegacgdes

prestadas, providéncia inviavel nessa ocasiao processual.

Neste primeiro momento, € inoportuno discutir as ilagdes feitas
pela defesa, que possam, nesta fase, impedir a instauracdo da agao penal, pois
as suas sustentacbes estdo a depender de perquiricbes mais acuradas,

justificando, assim, a recepg¢ao da denuncia.

Certamente, o recebimento da denuncia se constitui mero juizo de
admissibilidade, sendo impertinente, agora, o cotejo de provas, até porque,
havendo indicios suficientes da tipicidade e da pratica do delito capitulado na
exordial, impde-se a deflagracdo da persecucao criminal para que os fatos nela
narrados venham a ser apurados sob o crivo do contraditério, permitindo-se ao
Ministério Publico, na busca da verdade real, fazer prova da acusacido que

imputa a denunciada e a esta se defender dos ilicitos contra si imputados.

A opinio delicti Ministerial bastam indicios suficientes ou suspeita
fundada da voluntaria agdo criminosa, ndo se fazendo imprescindivel prova
pré-constituida que, por exemplo, autorizasse, caso pudesse, uma decisido
condenatdria de plano, visto que a instrugdo criminal tem exatamente essa
finalidade — a producdo de provas em busca da verdade real. Exigir-se, neste
momento, um julgamento efetivo acerca de provas concretas que autorizariam
uma condenagao, seria extravasar os limites do juizo de admissibilidade da

competente agéo penal.

Desta forma, preenchidos os requisitos do art. 41 do Cdédigo de

Processo Penal, porquanto ausentes quaisquer das hipoteses contidas no art.
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395 do mesmo diploma legal e, considerando que a notificada ndo conseguira,
em sua defesa preambular, demonstrar, prima facie, a improcedéncia da
acusagao impingida contra sua pessoa, € de se receber o portico acusatorio,

com a consequente instauragao da persecutio criminis.

Somente no julgamento final, de mérito, ha que se ter certeza
absoluta da culpabilidade ou ndo da noticiada, de forma a sustentar-se um
decreto resolutério da lide, embora se entendendo que a duvida conduz
necessariamente a absolvigdo, em face do consagrado principio do in dubio

pro reo.

Por tais razdes, em se evidenciando a existéncia de condi¢cbes
para a instauracao da Ag¢ao Penal entdo proposta pelo Ministério Publico
Estadual, com suporte nos elementos indiciarios concretos que atribuem a
noticiada MARIA PAULA GOMES PEREIRA, Prefeita Municipal de Borborema-
PB, em tese, crime de denunciagdo caluniosa, sobretudo, possibilitando-lhe o
exercicio da mais ampla defesa, RECEBO A DENUNCIA em todos os seus

termos, a teor das disposi¢des encartadas nas Leis N°s. 8.038/90 e 8.658/93.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque- Presidente. Relator: Excelentissimo
Senhor Desembargador Jodao Benedito da Silva. Participaram ainda do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins
Beltrao Filho, Marcos William de Oliveira (Juiz convocado para substituir o
Des.Luis Silvio Ramalho Junior), Marcio Murilo da Cunha Ramos, Manoel
Gongalves Dantas de Abrantes ( Juiz convocado para substituir o Exmo. Sr.
Des. Joas de Brito Pereira Filho), Jodo Batista Barbosa ( Juiz convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira), Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, Maria
das Gragas Morais Guedes, Vanda Elizabeth Marinho (Juiza convocada para
substituir o Des. José Aurélio da Cruz), Ricardo Vital de Almeida ( Juiz
convocado para substituir a Exma. Sra. Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti), e Saulo Henriques de Sa e Benevides. Impedido o Exmo. Sr.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Ausentes, justificadamente, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Arndébio Alves Teoddsio

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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(Corregedor-Geral de Justica), Jodo Alves da Silva, José Ricardo Porto — Vice-
Presidente, Leandro dos Santos, Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor José
Raimundo de Lima, Subprocurador Geral de Justica.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoées “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, aos 06(seis) dias do
més de maio do ano de 2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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