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APELAGAO CIVEL. AGAO ORDINARIA DE
REPETICAO DE INDEBITO E REPARAGCAO POR
DANOS MORAIS. PROCEDENCIA DO PLEITO
EXORDIAL. SENTENCA GENERICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INOBSERVANCIA DO ART. 165
E 458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVI E ART. 93,
IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMANDO
DECISORIO NULO. PRECEDENTES DO TRIBUNAL
DE JUSTIGA DA PARAIBA. RETORNO DOS AUTOS
AO JUiZO DE ORIGEM PARA PROLACAO DE NOVO

DECISORIO. RECURSO PREJUDICADO.

- Verificando-se a existéncia de decisdo genérica, é
forcoso declarar a sua nulidade, restando por 6bvia a
necessidade da remessa dos autos a Comarca de
origem, para que se proceda com um novo julgamento,
desta vez analisando especificadamente as verbas

tratadas na exordial.

VISTOS.



Trata-se de Acao Ordinaria de Repeticdo de Indébito c/c
Reparagao por Danos Morais proposta por Gilmara Pequeno de Freitas em face da
OI TNL PCS S.A.

Na exordial, a promovente afirma que o plano de servico de
telefonia movel firmado com a empresa demandada foi cancelado unilateralmente,
antes do término do prazo estipulado em contrato, passando a tarifar as ligagcbes da

promovida de forma exorbitante.

Alega que, nao obstante tenha sido compelida a pactuar novo
contrato, a empresa continuou a langar mensalmente na sua fatura valores

indevidos.

Na decisdo de primeiro grau (fls.154/158), a Magistrada a quo
julgou procedente o pedido, condendando a empresa promovida ao pagamento de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de dano moral, corrigidos e acrescidos de juros
de mora de 1% ao més a partir do fato, além de honorarios advocaticios na base de

20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

A OI TNL PCS S.A. interpds recurso apelatorio as fls. 184/197,
alegando, em suma, que n&o restou comprovado qualquer dano fatico pelo qual a
parte autora tenha passado em decorréncia de atos ilicitos praticados pela empresa
demandada. Em seguida, sustenta o ndo cabimento de atualizagdo monetaria a

partir do evento danoso.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso para que seja julgada
totalmente improcedente o pleito autoral e, alternativamente, pela minoragdo do

valor referente a condenacéao imposta.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 198/204, pelo

prosseguimento do feito sem manifestacdo de mérito.



Auséncia de contrarrazées, conforme certidao de fls. 227.

E o relatorio.

DECIDO.

De inicio, friso que a decisdo hostilizada é nula, diante do
julgamento de forma genérica, incorrendo em afronta ao art. 165 e 458 do Cddigo de

Processo Civil e art. 93, IX da Marta Magna.

Assim dispdem os citados dispositivos:

‘Art. 165. As sentencas e acorddos serdo proferidos com
observancia do disposto no art. 458; as demais decisées
serao fundamentadas, ainda que de modo conciso’.

“Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentencga:

I - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do
pedido e da resposta do réu, bem como o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questées de
fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que
as partes lhe submeterem’.

Art. 93 (...)

IX todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéao

Nesta ordem de ideias, analisando o decisério guerreado,
observa-se ter havido o julgamento pela procedéncia do pedido inicial, cuja

fundamentacgéo foi orientada, tdo somente, no sentido de que a demandada nao



conseguiu provar que fez as cobrangas regularmente, nem que efetivamente

cumpriu o contrato

Ora, a decisao langada na primeira instancia sequer comenta, em
seus fundamentos ou no relatorio, a respeito de quais as cobrancas e valores séo

tratados no autos e julgados indevidos.

Nesse sentido, trago a baila recente aresto do Superior Tribunal

de Justica:

“LOCACAO. DESPEJO. CONCESSAO DE LIMINAR.
POSSIBILIDADE. ART. 59, § 1°, DA LEI N.° 8.245/94. ROL
NAO-EXAURIENTE. SUPERVENIENCIA DE ALTERACAO
LEGISLATIVA. NORMA PROCESSUAL. INCIDENCIA
IMEDIATA. DETERMINACAO DE PRESTACAO DE
CAUCAO. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. 1. O rol
previsto no art. 59, § 1°, da Lei n.° 8.245/94, néo é taxativo,
podendo o magistrado acionar o disposto no art. 273 do
CPC para a concessao da antecipagédo de tutela em agéo
de despejo, desde que preenchidos os requisitos para a
medida.

2. Ainda que se verifique a evidéncia do direito do autor,
para a concessao da tutela antecipada com base no
inciso | do art. 273 do CPC nao se dispensa a
comprovacgdo da urgéncia da medida, tudo devidamente
fundamentado pela decisdo concessiva, nos termos do
§ 1° do mencionado dispositivo._ A auséncia de
fundamentacdo acerca de todas as exigéncias legais
conduz a nulidade da decisao.

3. Embora o acérdao recorrido careca de fundamentacao
adequada para a aplicacdo do art. 273, inciso I, do CPC, a
Lei n.° 12.112/09 acrescentou ao art. 59, § 1° da Lei do
Inquilinato, a possibilidade de concessdo de liminar em
despejo por de "falta de pagamento de aluguel e acessérios
da locacdo”, desde que prestada caugdo no valor
equivalente a trés meses de aluguel. Assim, cuidando-se de
norma processual, sua incidéncia é imediata, sendo de rigor
a aplicacao do direito a espécie, para determinar ao autor a
prestacdo de caugdo - sob pena de a liminar perder
operancia.

4. Recurso especial improvido.™ (Grifo nosso)

1 STJ. REsp 1207161 / AL. Rel. Min. Luis Felipe Salomao. J. em 08/02/2011.



Ainda:

‘PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
TERCEIRO PREJUDICADO. CABIMENTO. SUMULA
202/STJ. PROCESSO EXTINTO SEM O JULGAMENTO
DO MERITO. ART. 515, § 3°, DO CPC. APLICACAO POR
ANALOGIA. LIMINAR. DEFERIMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NULIDADE DA DECISAO.

- De acordo com a Sumula n° 202 do STJ, “a impetragéo de
seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se
condiciona a interposi¢do de recurso”.

()

- Ndo obstante o art. 165 do CPC admita a motivagdo
sucinta, tal concisdo ndo se confunde com a auséncia de
fundamentacgéo, inviabilizadora do amplo exercicio do direito
de defesa.

- E nula a decisdo que se limita a dizer estarem
presentes os requisitos autorizadores da concesséo,
sem, no entanto, discorrer em que consiste o fumus
boni iuris e qual o periculum in mora.

Recurso provido.” (Grifei)

Sobre a matéria em disceptacédo, colaciono trecho extraido do
voto proferido pelo eminente Ministro CELSO DE MELLO, integrante do Excelso

Pretorio:

“A fundamentacdo constitui pressuposto de legitimidade das
decisbes judiciais. A fundamentagdo dos atos decisorios
qualifica-se como pressuposto constitucional de validade e
eficacia das decisbes emanadas do Poder Judiciario. A
Inobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX, Carta
Politica, precisamente por traduzir grave transgressdo de
natureza constitucional, afeta a legitimidade juridica do ato
decisorio e gera, de maneira irremissivel, e conseqiente
nulidade do pronunciamento judicial”. (RTJ, 163/1.059).

Destarte, o paragrafo unico do art. 460, do Codigo de Processo
Civil, estabelece ser imprescindivel a presenca do carater de certeza do comando
sentencial, sob pena de ser decretada a sua nulidade, sendo esse, inclusive, o
entendimento encontrado na jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal de Justica,

vejamos mais alguns escolios:

2STJ. RMS 25462 / RJ. Rel. Min. Nancy Andrigui. J. em 02/10/2008.



REMESSA OFICIAI E APELACAO. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. VERBAS REMUNERATORIAS. SERVIDORA
PUBLICA MUNICIPAL. CONTESTACAO. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. SENTENCA. INEXISTENCIA DE ANALISE
DA PREJUDICIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
DECISAO GENERICA. AUSENCIA DE APRECIAGAO
ESPECIFICA. INOBSERVANCIA DO ART. 460,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA. PRECEDENTES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA. APLICACAO DO
ART. 515, § 1 , O CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESCABIMENTO OBSERVANCIA AO AO PRINCIPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. DECLARACAO -
Verificando-se a existéncia de decisdao genérica, é
for¢coso declarar a sua nulidade, ainda mais quando néo
houve a apreciagdo da prescrigcdo arguida pelo promovido,
restando por 6bvio a remessa dos autos a Comarca de
origem, para que se proceda com um novo julgamento,
analisando todos os pontos da demanda especificamente. -
A norma inserta no art. 515, § 19, do Cédigo de Processo
Civil, ndo autoriza a apreciacdo pelo Juizo revisor das
matérias que nao foram analisadas pelo Juizo a quo, sob
pena de ocorrer a supressdo de instancia. (TJPB - Acérdéao
do processo n° 07820050008636001 - Orgdo (Quarta
Cémara Civel) - Relator Desembargador Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho - j. Em 03/08/2012).(grifei)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CEDULA DE
CREDITO INDUSTRIAL. PROCEDENCIA EM PARTE DO
PEDIDO. IRRESIGNACAO. 12 APELACAO CIVEL. PARTE
AUTORA. ALEGACAO DE DANO MORAL E MATERIAL.
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO PELO BANCO.
ALEGACAO DE PREJUIZO. 22 APELACAO CIVEL. BANCO
DO NORDESTE. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA
PETITA. Analise de questbées nédo requeridas na petigcdo
inicial. Redugdo aos limites do pedido. Efeito translativo.
Decisao genérica. Auséncia de fundamentagao
especifica. Nulidade, de oficio, da sentenca, por ser
matéria de ordem publica. A decisdo judicial deve se
adequar as especificidades e provas do caso apresentado a
analise do julgador e n&o dizer o direito em tese,
condicionado a ulterior apreciagdo dos fatos. Entende-se
por efeito translativo a capacidade que tem o tribunal de
avaliar matérias que ndo tenham sido objeto do conteudo do
recurso, por se tratar de assunto que se encontra superior a
vontade das partes. Em outras palavras, o efeito translativo
independe da manifestacdo da parte, eis que a matéria
tratada vai além da vontade do particular, por ser de ordem



publica. (autor: Selma de moura galdino vianna. Extraido de
rede de ensino Luiz flavio Gomes. 06 de janeiro de 2009).
(TJPB; AC 001.1999.010307-7/001; Terceira Camara Civel;
Rel. Juiz Conv. Francisco Francinaldo Tavares; DJPB
16/03/2012; Pag. 11) (grifei).

APELACAO. REMESSA NECESSARIA. COBRANCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
ESTADO DA PARAIBA ACOLHIDA. TERCO DE FERIAS E
GRATIFICACOES QUE NAO SE INCORPORAM POR
OCASIAO DA APOSENTADORIA. REEXAME
NECESSARIO. DECISAO QUE NAO FAZ MENCAO AS
RUBRICAS ESPECIFICADAS PELA AUTORA.
INFRINGENCIA DO ART. 460, PARAGRAFO UNICO, CPC.
SENTENCA GENERICA. NULIDADE. PROVIMENTO DO
RECURSO OFICIAL. APELO PREJUDICADO. A sentenga
que néo especifica as verbas sobre as quais deverdo operar
os efeitos da coisa julgada é reputada genérica, e como tal,
nula de pleno direito, nos termos do art. 460, paragrafo
unico, do cpc. (TJPB; ROf-AC 200.2011.026.444-3/001;
Quarta Cémara Especializada Civel, Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 17/07/2012; Pag. 12) —
negritei.

Dito isto, verificando a existéncia de decisdo genérica, é forgoso
declarar a sua nulidade, restando por dbvia a necessidade da remessa dos autos a

Comarca de origem, para que se proceda com um novo julgamento.

Por ultimo, importante salientar ndo ser possivel a aplicacdo do
art. 515, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, sob pena de supressao de instancia,

conforme entendimento perfilhado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

A norma contida no art. 515, paragrafo 1°, do CPC, néo
autoriza o Tribunal a inobservar o principio do duplo grau de
Jurisdicdo. (42 Turma, REsp. 2.973-RJ, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 29.5.90, deram provimento, v.u., DJU
18.06.90, p.5.687).

Assim, ANULO a sentencga, a fim de que o Juizo singular profira



outra no lugar, desta feita com os fundamentos necessarios para seu julgamento,

restando prejudicado o recurso.

P.l.

Jodo Pessoa (PB), 11 de maio de 2015.

DES. JOSE RICARDO PORTO

Relator
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