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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PEGA
FACULTATIVA ESSENCIAL PARA JULGAMENTO DO
RECURSO. INTIMACAO DO RECORRENTE PARA
JUNTA-LA. ORIENTAGAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SILENCIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
SUPLICA.

- “A Corte Especial, ao rever seu posicionamento, sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou entendimento de que a
auséncia de pecas facultativas no ato de interposicdo do
agravo de instrumento, ou seja, aquelas consideradas
necessarias a compreensdo da controvérsia, ndo enseja a
inadmissdo liminar do recurso, devendo ser dada ao
agravante a oportunidade de complementacdo do
instrumento. (REsp 1.102.467/RJ - pendente de
publicagdo).” .

(STJ - REsp 1204290/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 16/10/2012).

- “AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PEGAS
FACULTATIVAS. INTIMACAO DA RECORRENTE PARA

JUNTA-LAS. SILENCIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.”
(TJPB - Acérddao do processo n° 20020030493452001 - Orgao
(TRIBUNAL PLENO) - Relator DES? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE
A. D. FERREIRA - j. Em 08/08/2012).

- Quando o recurso for manifestamente inadmissivel em
virtude de n&o atender ao requisito da regularidade formal,
podera o relator rejeitar liminarmente a pretensdo da parte
agravante, em consonancia com os ditames do art. 525, inc.
I, c/c o art. 557, todos do Cédigo de Processo Civil.
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VISTOS

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Federal de Seguros S/A,
em liquidagdo extrajudicial, desafiando interlocutéria de fls. 29, langada pelo Juizo de
Direito da 42 Vara de Cabedelo, que indeferiu o pedido de suspensao processual

formulado na acgéao principal.

Em suas razdes, a empresa recorrente suscita preliminar de auséncia de
fundamentacéo (vide fls. 05/06 da peticdo de agravo), sustentando que o Juizo originario,
ao expor os motivos da interlocutdria recorrida, limitou-se a fazer referéncia a deciséo de
fls. 316 do processo originario, que deferiu a tentativa de bloqueio on-line pedida pelos
agravados, decisum este “que néo diz respeito aos fundamentos juridicos utilizados pela

Agravante para fundamentar o seu pedido.” - fls. 06.

Diante disso, foi solicitada, por este Relator, as fls. 36/36v, em virtude da
imprescindibilidade para o deslinde da controvérsia, copia da peticdo que requereu o
sobrestamento indeferido nos autos originais, documento este mencionado na prorpia

exordial do agravo, conforme transcricdo acima.

Apesar de regularmente intimada para o fornecimento da pega acima (vide

fls. 37), a empresa insurgente quedou-se silente (vide certidao de fls. 38).

E o relatorio.

DECIDO

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto retrata recurso
manifestamente inadmissivel, comportando a analise meritéria monocratica, na forma

permissiva do “caput” do art. 557 do Cdodigo de Processo Civil, que assim orienta:

‘Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal

Desembargador José Ricardo Porto
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Federal, ou de Tribunal Superior.” (Art. 557, caput, do CPC)
Grifo nosso.

Nesse diapasao, nos termos do art. 525 do CPC, o recurso de agravo de
instrumento devera ser instruido com as pecgas obrigatorias, previstas no inciso |, e com

outras, facultativas, mas necessarias a analise da matéria, como disposto no inciso Il.

In casu, a auséncia de documento essencial a compreensao da lide - copia
da peticdo que requereu o sobrestamento indeferido nos autos originais — inviabiliza a

averiguacao das informacgdes que serviram de fundamento a interlocutéria questionada.

Contudo, apesar da irregularidade acima identificada, este Relator, as fls.
36/36v, concedeu prazo para a ora insurgente apresentar a pecga faltante, em

consonancia com orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 525 DO CPC. PECA NECESSARIA
A  COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. NOVO
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.

(...)

2. A Corte Especial, ao rever seu posicionamento, sob o
rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento de
que a auséncia de pecas facultativas no ato de
interposicao do agravo de instrumento, ou seja, aquelas
consideradas necessarias a compreensdo da
controvérsia, ndao enseja a inadmissao Iliminar do
recurso, devendo ser dada ao agravante a oportunidade
de complementagao do instrumento. (REsp 1.102.467/RJ
- pendente de publicagéo).

8. Recurso especial provido.
(STJ - REsp 1204290/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 16/10/2012).

No entanto, como a irresignante ndo se manifestou, conforme atesta a

certidao de fls. 38, impde-se ndo conhecer a presente suplica.

Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido ora delineado,
sobretudo quando a parte interessada silencia apds regular intimagao para suprir vicio da

mesma natureza que o ora em debate, sendo vejamos:

Desembargador José Ricardo Porto



recurso.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECAS
FACULTATIVAS. INTIMACAO DA RECORRENTE PARA

JUNTA-LAS. SILENCIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

(TJPB - Acérddo do processo n° 20020030493452001 - Orgao (TRIBUNAL
PLENO) - Relator DES? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA -j.
Em 08/08/2012).

Diante das consideragcdes delineadas, NEGO SEGUIMENTO ao

P. I

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 11 de maio de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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