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APELACAO CIVEL. AGAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/IC PERDAS E DANOS.
PROCEDENCIA PARCIAL. APELO DO REU REVEL.
CONTAGEM DO PRAZO A PARTIR DA
PUBLICACAO DA SENTENGA EM CARTORIO. ART.
322, CPC. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO
ESTABELECIDO EM LEI INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURO.

A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que "nos
termos do artigo 322 do Coédigo de Processo Civil, o
prazo recursal para o revel corre a partir da publicagéo
da sentengca em cartorio, independentemente de sua
intimagao".

Verificando-se, no caso concreto, o transcurso de mais
de 15 (quinze) dias entre a interposi¢céo do apelo do réu
revel e a publicagdo da sentenga em cartério, deve ser
reconhecida e intempestividade e negado
conhecimento ao recurso.

RECURSO ADESIVO. SUPLICA SUBORIDNADA AO
APELO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1 STJ - AgRg no AREsp 118.269/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/02/2013, DJe 08/03/2013.



PRINCIPAL POR INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO DA INSURGENCIA ADESIVA, POR
FORCA DO ART. 500, Ill, CPC.

A luz do art. 500, caput e inciso Ill, CPC, o recurso
adesivo fica subordinado ao recurso principal e nao
sera conhecido, se for ele declarado inadmissivel.

Se, na hipétese dos autos, a inadmissibilidade do apelo
restou declarada face a sua intempestividade, também
deve ser negado conhecimento ao recurso adesivo, por
estar aquele subordinado.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Edson Santos Cunha e
de Recurso Adesivo manejado por Gustavo Teixeira Correa e outra, buscando
a reforma da sentencga (fls. 56/58) do Juiza de Direito da 4® Vara da Comarca
de Cabedelo, que, nos autos da Ag¢ao de Rescisdao Contratual c/c Perdas e
Danos ajuizada pelos recorrentes adesivos em face do apelante, julgou
parcialmente procedente o pleito exordial, para “declarar rescindido o contrato
de que trata a presente agao, e reintegrar os autores na posse do imovel, além
de condenar o promovido ao pagamento da multa moratéria estipulada na
clausula 11 e dos demais encargos previstos na clausula 7 vencidos apoés a
posse do promovido e até a efetiva desocupagdo do imoével, assegurada a
compensagdo com o valor ja pago” (fl. 58).

Nas razdes de sua apelagao (fls. 60/69), o apelante aduz que,
quando comprou aos autores o apartamento descrito na inicial (numero 402, 3°
andar, no Edificio Canoas, situado na Rua Maria Pacce Rocco, n° 73, Bairro do
Poco, Cabedelo-PB) assumiu o restante da divida do financiamento com a
Caixa Econbmica Federal e se comprometeu a pagar aos vendedores a
quantia de R$71.000,00 (setenta e um mil reais), de forma parcelada.

Acrescenta que, de acordo com clausulas estipuladas na avencga,
o imovel estava livre e desembaragado, exceto a hipoteca realizada em favor
da Caixa Econémica Federal, tendo restado asseverado ainda que todos os
impostos, taxas federais, estaduais € municipais se encontravam adimplidas.

Afirma, no entanto, que, ao contrario do que restou assegurado
pelos vendedores, estes ndo vinham adimplindo os encargos inerentes ao
custeio do imdvel, levando-o a cumprir com tais obrigagcdes, sem que fosse
ressarcido de tais despesas.

Sustenta também que, conforme informagbes colhidas junto a
Caixa Econbmica Federal, os autores/apelados ndo poderiam vender o imével
em razao de varias dividas recairem sobre ele, sendo certo ainda que o nome



dos vendedores estavam negativados nos cadastros protetivos de crédito, o
que impediria a transferéncia do financiamento para o seu nome.

Argumenta, assim, que os autores é que deram causa a quebra
do contrato, o que |lhe deixou liberado das obrigagcdes contratuais.

Com essas consideracdes e invocando os arts. 475-A, 476, 166, |l
e IV, 104 e 182, todos do Cdédigo Civil, requer a reforma da sentencga, a fim de
que sejam os apelados condenados a pagar os valores gastos na quitagao das
dividas deixadas em aberto e com o financiamento, na quantia de R$5.993,84
(cinci mil, novecentos e noventa e trés reais e oitenta e quatro centavos), além
de outros valores que poderao ser acrescentados, mediante apresentagao de
comprovante de pagamento.

As fls. 81/84, os autores apresentaram recurso adesivo,
pleiteando, apenas, a condenagdo do apelante por litigdncia de ma-fé e
pedindo o cumprimento da ordem de devolugédo do imovel.

Ambas os litigantes apresentaram contrarrazdes, as fls. 98/108 e
110/119, pugnando pelo desprovimento do recurso da parte adversa.

As fls. 127/128, a Douta Procuradoria de Justica absteve-se de
opinar, por considerar ausentes as situagbes ensejadores da intervengao
ministerial.

E o relatorio.
Decido.

Registro de logo que deve ser negado conhecimento ao recurso
apelatério, face a sua intempestividade.

Verifico das certiddes de fls. 53v e 54 que o réu/apelante, apesar
de devidamente citado, ndo se manifestou no prazo legal, tronando-se revel.

Nos termos do art. 322 do CPC, “contra o revel que néo tenha
patrono nos autos, correrao os prazos independentemente de intimagao, a
partir da publicagdo de cada ato decisoério”.

Como o0s prazos para o0 réu revel deverdo correr
independentemente de intimag¢do, a doutrina e jurisprudéncia patrias orientam
que a publicagao tratada em tal dispositivo (a partir da qual se inicia o prazo
para recurso) ndo € a publicagdo imprensa oficial, mas a simples publicagao
do ato em cartério.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO
CPC) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DIRIGIDO CONTRA O RECEBIMENTO DE APELACAO
MANEJADA POR REUS REVEIS, A QUAL FOI TIDA POR
INTEMPESTIVA PELO ACORDAO ESTADUAL - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO,
MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DOS APELANTES.

[...] 3. Intempestividade da apelacdo manejada pelo
litisconsorte revel apds o decurso do prazo quinzenal
contado da publicagdo da sentengca em cartorio. 3.1.
Intimagdo do réu revel. Artigo 322 do CPC. A
jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimacado do réu revel se opera mediante a publicagao
da sentenga em cartorio, independentemente da
realizagdo do ato por meio da imprensa oficial.
Precedentes. [...]? (grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE PARA APRECIACAO.
REU REVEL. CONTAGEM DOS PRAZOS PARA
MANIFESTAGAO. DATA DA PUBLICACGAO EM
CARTORIO. ART. 322 DO CPC. PRECEDENTES DESTA
CORTE.

[...] 2. A orientagao jurisprudencial desta Corte Superior é
de que, "nos termos do artigo 322 do Cdédigo de Processo
Civil, o prazo recursal para o revel corre a partir da
publicagdao da sentenga em cartério, independentemente
de sua intimagao" (REsp 1.027.582/CE, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 11/3/2009).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.® (grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..]. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA.
[...] 2. O entendimento exarado no acoérdao recorrido,
segundo o qual a contagem do prazo do recurso de
apelagao para o réu revel inicia-se da publicagao da
sentengca em cartério, estd em consonancia com
jurisprudéncia desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.*

In casu, muito embora a publicagdo no 6rgao oficial (que serviu
para fins de intimagdo do autor) tenha ocorrido em 28/07/2014 (fl. 59), a

> STJ - AgRg no AREsp 344.016/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 11/11/2014, DJe 17/11/2014.

3 STJ - AgRg no AREsp 118.269/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/02/2013, DJe 08/03/2013.

*8TJ - AgRg no AREsp 148.604/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 16/10/2012.




sentenca ja havia sido publica em cartério desde o dia 26/06/2014 (fl. 28v),
data a partir da qual se iniciou a contagem do prazo para o réu revel recorrer,
na linha dos supracitados precedentes do STJ.

Como o presente apelo s6 foi protocolado em 12/08/2014 (fl. 60),
resta patente a sua intempestividade, haja vista o transcurso de bem mais de
15 (quinze) dias (prazo estabelecido para a apelacédo — art. 508, CPC) entre a
publicacdo da sentenca em cartério e a interposi¢cao do recurso.

Por tais razdes, deve ser negado conhecimento ao recurso
apelatoério, face a sua intempestividade.

O mesmo destino (ndo conhecimento), deve ser dado ao recurso
adesivo, pois, nos termos do art. 500, caput e inciso lll, CPC, “ [...] o recurso
adesivo fica subordinado ao recurso principal e se rege pelas disposicbes
sequintes: | e Il. Omissis; Ill - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do
recurso principal, ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto”
(grifei).

Sabendo-se que, na presente hipdtese, a inadmissibilidade do

apelo restou declarada face a sua intempestividade, também deve ser negado
conhecimento ao recurso adesivo, por estar aquele subordinado.

Face ao exposto, NAO CONHECO do recurso apelatorio
interposto pelo réu, face a sua intempestividade, bem como NAO CONHECO
do recurso adesivo dos autores, com fulcro no art. 500, Ill, CPC.

P.l
Jodo Pessoa, 11 de maio de 2015.

JUIZ Ricardo Vital de Almeida
RELATOR



