ESTADO DA PARA{BA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO MONOCRATICA

REMESSA OFICIAL N° 0010959-38.2009.815.2001 — 2* Vara da Fazenda
Publica da Capital

RELATOR  : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

Juizo Recorrente: Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Capital

Recorrido: TNL PCS S/A

Advogado: Wilson Sales Belchior e outros

01 Interessado:Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Delosmar
Domingos de Mendonga Junior.

02 Interessado: Procon da Paraiba

Advogado: Valéria Cavalcanti Mariz Maia.

REMESSA  OFICIAL. SENTENCA  ILIQUIDA.
CONHECIMENTO DA  REMESSA. ACAO
ANULATORIA. MULTA IMPOSTA PELO PROCON EM
RAZAO DE SUPOSTA PROPAGANDA ENGANOSA.
TELEFONIA MOVEL. PLANO EMPRESA.
TARIFACAO. SENTENCA PROFERIDA NOS AUTOS
DE ACAO CIVIL PUBLICA ENTENDENDO INEXISTIR
PROPAGANDA ENGANOSA. COISA JULGADA ERGA
OMNES. ANULACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA
E INEXIGIBILIDADE DA MULTA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. PRECEDENTES NO TJPB. SEGUIMENTO
NEGADO.

— “REMESSA OFICIAL. ACAO DE ANULACAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON. SERVICO DE
TELEFONIA. ACAO CIVIL PUBLICA JULGADA IMPROCEDENTE
COM FUNDAMENTO NA INEXISTENCIA DE PROPAGANDA
ENGANOSA. TARIFACAO ZERO RESTRITA APENAS AS LIGACOES
DENTRO DO MESMO GRUPO. COISA JULGADA ERGA OMNES.
ANULACAO DA DECISAO PROFERIDA EM SEDE ADMINSTRATIVA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. A lein®7347/85 em seu art.
16 preleciona: A sentenga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do o6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado podera intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova. (Redagdo dada pela Lei n° 9.494, de 10.9.1997) (REMESSA
OFICIAL N° 200.2009.002698-6/001 - Relator: Ricardo Vital de Almeida
(Juiz Convocado em substitui¢do a Desa. Maria das Gracas Morais Guedes)-
Terceira Camara Civel — TJPB — julgado em 1/05/2013)”

VISTOS etc.



RELATORIO

Trata-se de remessa oficial contra a sentenga de fls. 374/378,
proferida nos autos da Ac¢do Anulatéria ajuizada por TNL PCS S/A, que julgou
procedente o pedido inicial, determinando a anula¢do da decisdo administrativa
impugnada, bem como a inexigibilidade das multas impostas. Honorarios advocaticios
arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Nao houve interposicdo de recurso voluntario, conforme
certidao de fl. 392v.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 403/405, opinou
pelo desprovimento da remessa, mantendo-se inalterada a sentenca guerreada.

E o relatorio.
Decido.

DA REMESSA NECESSARIA:

O art. 475, § 2°, do Cddigo de Processo Civil prescreve:

Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndao produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: (Redacdio dada pela
Lein’10.352, de 26.12.2001)

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do
devedor na execucdo de divida ativa do mesmo valor

A partir de uma anélise do supracitado dispositivo percebe-se
ndo ser cabivel a reapreciacdo da matéria, em sede de remessa oficial, quando a
condenacdo nao alcangar o patamar de 60 salarios minimos.

Nos casos de iliquidez do titulo judicial, todavia, o
posicionamento anteriormente adotado pelo STJ era de que o parametro a ser utilizado
para a determinacdo do cabimento da remessa consistiria no valor atualizado da causa
até a data da prolagdo da sentenga.

No entanto, o supracitado entendimento nao mais ¢ aplicado. O
STJ firmou nova posi¢do a respeito do tema, afirmando que, quando a sentenga for
iliquida, ndo ¢ possivel adotar o valor atualizado da causa como parametro para
verificagdo da incidéncia do art. 475, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.REEXAME NECESSARIO. LIMITACAO.
INTRODUCAO DO § 2.° DO ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL PELA LEI N.° 10.352/01. CAUSA DE VALOR CERTO NAO
EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. PROLACAO
DA SENTENCA. ILIQUIDEZ DO TITULO. REMESSA NECESSARIA.



EXAME OBRIGATORIO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO DESPROVIDO.1. A Corte Especial deste Superior Tribunal
de Justica firmou compreensao no sentido de que, nos casos de iliquidez
do titulo judicial, niio é possivel a adocio do valor atualizado da causa
como parametro para se aferir a incidéncia ou nao da excepcionalidade
da regra estabelecida no art. 475, § 2.°, do Codigo de Processo Civil.2.
Inexistindo qualquer fundamento apto a afastar as razdes consideradas no
julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por seus proprios
fundamentos.3. Agravo regimental desprovido.(AgRg no Ag 1254476/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 29/04/2010,
DlJe 24/05/2010)

Vale consignar que, em boa hora, o STJ resolveu sumular a
matéria consoante teor do enunciado da Sumula 490 daquele colendo tribunal. Observe-
se:

Sumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenagdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios

minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas.

Como no presente caso a sentenga ¢ iliquida, conheco da
remessa oficial.

DO MERITO:

O autor/apelado afirmou ter ocorrido, através de decisao
administrativa, a aplicagdo indevida de multa.

Para tanto, alegou que a Sr. Eduardo Antonio de Carvalho
Feitosa apresentou reclamacao perante o Procon, sob a alegacdo de ter firmado plano
empresarial e, apesar da previsao contratual de gratuidade nas liga¢des para celulares da
mesma operadora, as mesmas estavam sendo cobradas.

O promovente afirmou nao possuirem os usudrios finais
legitimidade para pleitear a rescisdo de contrato firmado por pessoas juridicas, além da
impossibilidade de imposi¢ao de varias multas pela pratica de um mesmo ato. Nesses
termos, ajuizou a presente acdo requerendo a anulacdo da decisdo administrativa, bem
como a declaragao de inexigibilidade das multas impostas pelo Procon.

A magistrada a quo, a seu turno, julgou procedente o pedido.
Pois bem.

Caso anélogo discutindo também a aplicacdo de multa imposta
pelo Procon, em razdo da tarifacdo de ligagdes do plano empresa, foi assim decidido:
56070324 - REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL,
SENTENCA ILiQUIDA. CONHECIMENTO DA REMESSA.
ACAO ANULATORIA. MULTA IMPOSTA
PELO PROCON EM RAZAO DE SUPOSTA PROPAGANDA
ENGANOSA. TELEFONIA MOVEL. PLANO EMPRESA.
TARIFACAO. SENTENCA PROFERIDA NOS AUTOS DE



ACAO CIVIL PUBLICA ENTENDENDO INEXISTIR
PROPAGANDA ENGANOSA. COISA JULGADA ERGA
OMNES. ANULACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA E
INEXIGIBILIDADE DA MULTA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. PRECEDENTE NO TJPB. DESPROVIMENTO.
(REMESSA OFICIAL. ACAO DE ANULACAO
DE MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON.
SERVICO DE TELEFONIA. ACAO CIVIL PUBLICA
JULGADA IMPROCEDENTE COM FUNDAMENTO NA
INEXISTENCIA DE PROPAGANDA ENGANOSA.
TARIFACAO ZERO RESTRITA APENAS AS LIGACOES
DENTRO DO MESMO GRUPO. COISA JULGADA ERGA
OMNES. ANULACAO DA DECISAO PROFERIDA EM SEDE
ADMINSTRATIVA. DESPROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL. A Lei n® 7347/85 em seu art. 16 preleciona: a sentenca
civil fard coisa julgada erga ommnes, nos limites da competéncia
territorial do Orgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado poderd intentar outra agdo com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova. (redacdo dada pela Lei n° 9.494, de
10.9.1997) (remessa oficial n° 200.2009.002698-6/001. Relator:
ricardo vital de Almeida (juiz convocado em substituicdo a desa.
Maria das gragas morais guedes) - terceira Camara Civel. TJPB.
Julgado em 1/05/ 2013) . (TJPB; Ap-RN 0002704-91.2009.815.2001;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Ricardo Vital de
Almeida; DJPB 19/12/2014; Pag. 28)

REMESSA OFICIAL. ACAO DE ANULACAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON. SERVICO
DE TELEFONIA. ACAO CIVIL PUBLICA JULGADA
IMPROCEDENTE COM FUNDAMENTO NA INEXISTENCIA
DE PROPAGANDA ENGANOSA. TARIFACAO ZERO
RESTRITA APENAS AS LIGACOES DENTRO DO MESMO
GRUPO. COISA JULGADA ERGA OMNES. ANULACAO DA
DECISAO PROFERIDA EM SEDE ADMINSTRATIVA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. A lei n°7347/85 em
seu art. 16 preleciona: A sentenca civil fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar
outra acio com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.
(Redagdo dada pela Lei n° 9.494, de 10.9.1997) (REMESSA
OFICIAL N° 200.2009.002698-6/001 - Relator: Ricardo Vital de
Almeida (Juiz Convocado em substitui¢do & Desa. Maria das Gracgas
Morais Guedes)- Terceira Camara Civel — TJPB — julgado em
1/05/2013)

A partir de uma andlise dos autos (fls. 330/336), verifica-se
copia da sentenga da agdo civil publica n® 200.2006.048030-4, julgando improcedente o


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%207347-1985&sid=327603ec.7d23277a.0.0#JD_LEI7347-1985

pedido do Ministério Publico sobre a questdo da “propaganda enganosa”, a qual deu
ensejo a aplicacao da sancao administrativa.

No caso, restou claro que a tarifacao 0 (zero) era apenas de OI
para Ol dentro do mesmo grupo, sendo as ligagdes para fora do grupo, a tarifagdo
custaria R$ 0,15/ min. (quinze centavos por minuto).

Ora, a lei da agdo civil publica preleciona que a sentenca
proferida fara coisa julgada erga omnes, nos limites do territorio em que foi prolatada.

Art. 16. A sentenga civil fard coisa julgada erga ommnes, nos limites da
competéncia territorial do o6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer
legitimado podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova.

Portanto, ha de ser mantida a sentenca, ressaltando os
precedentes julgados pela Terceira Camara Civel, seguindo a mencionada linha de
raciocinio.

Por tais razoes, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
OFICIAL, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Jodo Pessoa, 05 de maio de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator






