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PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA - DECISAO QUE
RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE DA APELAGAO - FATO
SUPERVENIENTE — RECONSIDERAGAO DO JUizO - PERDA
DO OBJETO RECURSAL - PREJUDICIALIDADE -
INTELIGENCIA DOS ARTS. 557 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E 127, XXX, DO RITJPB - NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DO RECURSO.

- In casu, realizado o juizode retratacao, tem -se que o recurso de
apelacao foi interposto tempestivamente, desta feita, prejudicado
0 presente recurso.

- “Art. 127 — Sao atribuig¢oées do relator:

(...)

XXX — julgar prejudicado pedido ou recurso que haja perdido
o objeto, e homologar desisténcia, ainda que o feito se ache em
mesa para julgamento.” (Art. 127, XXX, do RITJPB).

Vistos etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Manoel Batista Guedes
Filho inconformado com a decisado do Juizo da 12 Vara da Comarca de Piancé que, nos
autos da acao civil publica por ato de improbidade administrativa proposta pelo Ministério
Publico em face do ex-prefeito da cidade de Aguiar, haja vista o titulo executivo
extrajudicial oriundo do TCE/PB que imputara débito no valor de R$ 4.839,98 (quatro mil,
oitocentos e trinta e nove reais e noventa e oito centavos), causado ao erario pulbico da
Prefeitura Municipal de Aguiar.

Indeferido o pedido de atribuicdo de efieito suspensivo ao presente recurso,
ante a inexisténcia dos requisisitos ensejadores da concessao , fl 64/70.
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O Ministério Pulbico apresentou contrarrazoées, fls.75/80.

O juizo da 12 Vara da Comarca de Piancé apresentou informacoes,
realizando o juizo de retratagéo, por conseguinte, recebendo o recurso de apelagéo, fls.
83/84.

E o relatério.
Decido.

O presente recurso deve ter o seu seguimento negado, haja vista a perda
do objeto recursal.

O juizo da 12 Vara da Comarca de Piancé realizou o juizo de retratagéo,
tomando por base a certiddo da serventia que havia desconsiderado a data da initimagao
pessoal do réu da sentenga condenatdria nos autos da agao de improbidade.

Assim, diante de tal fato, entendeu tempestiva a interposi¢ao da apelacéo,
pois 0 agravante foi intimado pessoalmente da sentengca em 17 de fevereiro de 2014 e o
recurso foi protocolado no dia 28 de fevereiro de 2014, dentro do prazo legal.

Em face do ocorrido, € de se verificar que o presente recurso perdeu o
seu objeto, por falta de interesse recursal, frente ao juizo de retratagdo relaizado pelo
magistrado a quo.

Por conta disso, o recurso encontra-se manifestamente prejudicado, razao
pela qual Ihe nego seguimento monocraticamente, nos termos do caput do art. 557 do
CPC.

Esse tem sido o entendimento deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO.
NOMEACAO DE CANDIDATO. CUMPRIMENTO ESPONTANEO
PELA AUTORIDADE COATORA. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO E DO INTERESSE DE AGIR.APLICACAO DO ART.
557, CAPUT, DO CPC. RECURSO PREJUDICADO.
SEGUIMENTO NEGADO.- Sendo a autora nomeada, no decorrer
da acgao, de forma espontanea pela respectiva edilidade, € de se
extinguir o feito sem resolugdo de mérito, por perda
superveniente do objeto e, por consequéncia, do interesse de
agir. - Segundo art. 557, caput, CPC, “O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”’

! TJPB Ag 0000451-12.2015.815.0000 Relator Des. Jodo Alves da Silva, d. publicagéo 20/02/2015
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‘EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. Extingdo do processo em primeiro grau.
Sentenca homologatdria de acordo judicial. Perda do objeto.
Recurso prejudicado. Inteligéncia do art. 557, caput, do codigo
de processo civil. Sequimento negado. Ocorrendo a perda do
objeto, héafalta superveniente de interesse recursal, impondo-se o
ndo conhecimento do recurso. Assim, ao relator cabe julgar
inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo
prejudicado. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
acima identificados. ?( (grifonosso).

“Prejudicialidade. Agravo de instrumento. Sentencga
superveniente. Apelagdo. Sentenciado o processo sobre o qual
pende recurso de agravo de instrumento, deve este ser julgado
prejudicado, ante a oportunidade de apelagéo.™

A jurisprudéncia patria aponta para o0 mesmo norte:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXPEDICAO DE PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE
MORA ENTRE A EXPEDICAO DO PRECATORIO E O EFETIVO
PAGAMENTO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
EXEQUENDA. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO: AGRAVO
DE INSTRUMENTO PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.*

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PERDA DE OBJETO -
PREJUDICIALIDADE - Os recursos de agravos de instrumento
restaram prejudicados, por perda de objeto, porque, como foi
concedida em parte a seguranga pleiteada, a liminar deixou de
existir como tal, posto que passou a integrar, para todos os fins, a
sentenga. Assim, ndo pode mais falar em manuteng&o, ou ndo de
medida liminar, visto que se tornou definitiva com a prolagao da
decisédo de mérito. °

2 PB; Edcl 001.2010.027050-1/001; Segunda Cémara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB
14/05/2013; Pag. 7)”

3 Al n. © 2004.009747-1. Relator: Desembargador Anténio Elias de Queiroga. Orgao julgador: Segunda Camara Civel, d.. 14.02.05.

4 (A1 802373 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 24/02/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-042
DIVULG 04-03-2015 PUBLIC 05-03-2015)

5 TIMG - Ag.1.0000.00.252255-5/000(1) Relator: Des.(a) Brandéo Teixeira. Data do Julgamento: 18/03/2003. Data da Publicacéo:
25/04/2008.
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Nao destoa o art. 127, XXX, do RITJ, ao dispor que sao atribuicbes do
Relator: “julgar prejudicado pedido ou recurso que haja perdido o objeto, e homologar
desisténcia, ainda que o feito se ache em mesa para julgamento”.

Em face do exposto, nego seguimento ao agravo, ante a prejudicialidade
do recurso, com base no dispositivo do art. 557, caput, do CPC.

Comunique-se ao juizo de origem desta deciséo.

Intime-se e Publique-se.

Jodo Pessoa, 11 de maio de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida

Relator
G2
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