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EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REJEICAO
DOS ACLARATORIOS COM APLICACAO DA MULTA DO
ART. 538, PARAAGRAFO UNICO, DO CPC.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. DESCOMPASSO
ENTRE A DECISAO DESTA CORTE ESTADUAL DE
JUSTICA E O ACORDAO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. IRREGULARIDADE NA APLICACAO
DA MULTA. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO (ART.
543-C, § 7°, INCISO II, CPC C/C O ART. 2, INCISO III, DA
RESOLUCAO N2 27/2011, DO TJ/PB).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, fixa-se
a seguinte tese: "Caracterizam-se como protelatdrios os embargos de
declaracdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela
Corte de origem em conformidade com simula do STJ ou STF ou,
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do
CPC." (...)”. (REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 22/05/2014)



VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

A CORD A a Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, em exercer o juizo de retratacao, para os fins de,

mantendo a rejeicao dos aclaratdrios, expurgar a multa do art. 538, paragrafo unico,
do CPC, aplicada ao Estado da Paraiba.

RELATORIO

José Humberto Vieira Santiago, Valdeci da Silva, Aguinaldo
Barbosa da Silva e Silvano Gomes de Brito propuseram Acdo de Obrigacdo de Nao
Fazer c¢/c Cobranga contra a PBPREV - Paraiba Previdéncia e o Estado da Paraiba,
objetivando a suspensao dos descontos previdencidrios incidentes sobre o terco de
férias, horas extras, adicionais noturno e de insalubridade e demais verbas
indenizatdrias, bem assim a devolugao de todos os valores pagos a tal titulo, acrescidos
de corre¢cao monetdria e juros de mora.

Ofertadas as contestagOes e apresentada a impugnacao, a douta
juiza de 1° grau, apds reconhecer a ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba no
tocante ao pedido de repeticao do indébito, julgou procedente em parte a pretensao
deduzida na vestibular, condenando aquele a suspender os descontos previdencidrios
incidentes sobre “o adicional de 1/3 de férias, horas extraordindrias e demais adicionais e
demais gratificacoes (gratificacio POG-PM, gratificagio especial operacional, grat. de ativ.
especiais, grat. habilitacdo policial militar), sob pena de multa mensal de R$ 2.000,00 por
desconto indevido; e a PBPREV a restituir os valores indevidamente descontados a tal
titulo nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao, corrigidos na forma do art. 1°-F
da Lei n® 9.494/97 (fls. 164/170).

Irresignado, o Estado da Paraiba, e somente ele, interpds recurso
apelatorio, arguindo preliminar de ilegitimidade passiva e prejudicial de prescri¢ao
trienal, além de pugnar pela total reforma do julgado, diante da legalidade dos
descontos procedidos (fls. 172/182).

Designado dia para julgamento, este Orgao Fracionario rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva e a prejudicial de prescri¢ao, expurgou da sentenca
a matéria nao deduzida na pretensdo, negou provimento ao apelo e deu provimento ao
reexame necessario, para o estrito fim de corrigir o termos iniciais e os indices da
corre¢ao monetdria e dos juros de mora (fls. 214/230).

Inconformado, o Estado da Paraiba opds embargos declaratorios,
alegando a existéncia de omissao, consubstanciada na auséncia de manifestagao acerca
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do artigos 111, inciso II e 176 do CTN, os quais determinam, respectivamente, que a
legislacao tributaria deve ser interpretada literalmente quando disponha sobre outorga
de isencao, e que esta deve sempre decorrer de lei (fls. 232/236).

Postos em mesa para julgamento, restaram os aclaratorios
rejeitados, inclusive com a aplicagao da multa prevista no art. 538, paragrafo tnico, do
CPC (fls. 241/247).

Insatisfeito, o Estado da Paraiba interpds Recurso Especial,
ventilando, além de outras matérias, violagao ao art. 538, paragrafo tinico, do CPC, que
serviu de lastro para a multa a ele aplicada (fls. 249/262).

Apds regular tramitacdo, a douta Presidéncia, levando em
consideragao que a 22 Segao do STJ, quando do julgamento do REsp n® 1.410.839/SC,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, fixou o entendimento de que somente se
caracterizam como protelatorios os embargos de declaracdo que visam rediscutir
matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com stimula do

ST] ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC,
determinou o retorno dos autos a minha considera¢do, em virtude do descompasso
existente, nesse ponto, entre o acérdao desta Colenda Terceira Camara e a orientacao
daquela Corte Superior, para os fins de ser novamente analisado, consoante dicgao do

art. 543-C, § 7¢, do CPC.
E o relatorio.
Voto: Juiz Convocado Ricardo Vital de Almeida - Relator:

Visando regulamentar, no ambito da competéncia interna do
TJ/PB, os procedimentos relativos a tramitacdo dos Recursos Extraordindrios e
Especiais, foi editada a Resolugao n® 27/2011, que em seus arts. 22 III e 3% caput, assim
prescreve:

Art. 2° Publicado o acdérdao representativo da controvérsia pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga,
julgando o mérito da questao submetida a repercussao geral ou afetados
ao regime dos recursos repetitivos, serdo observados os seguintes
procedimentos quando aos feitos que se encontram sobrestados:

()]

I - divergindo o acérdao recorrido do julgamento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a Presidéncia
encaminhara os autos ao Relator de origem, seu substituto legal ou seu
sucessor, para juizo de retratacdo integral ou parcial (art. 543-B, § 3% in
fine, e art. 543-C, § 7¢, inciso II, do CPC). (grifei)
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Art. 3° O juizo de retratacao da decisdo objeto de recurso extraordinario
ou especial, nos termos do art. 543-B, § 3% e do art. 543-C, § 7°, inciso II,
todos do Codigo de Processo Civil, competira ao Colegiado. (destaquei)

Pois bem, a divergéncia existente entre o acérdao que apreciou os
embargos de declaragao e a orientagao emanada do Superior Tribunal de Justica, reside
especificamente no fato deste ultimo haver considerado somente ser aplicavel a multa
prevista no art. 538, paragrafo tnico, do CPC, no caso de embargos protelatdrios,
entendendo-se como tal os que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela
Corte de origem em conformidade com sumula do STJ ou STF ou, ainda, precedente
julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC.

E o que se extrai da ementa do REsp 1.410.839/SC, afetado ao
regime dos recursos repetitivos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, fixa-se a
seguinte tese: "Caracterizam-se como protelatérios os embargos de
declaragdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela
Corte de origem em conformidade com samula do STJ ou STF ou,
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do
CPC." 2.- No caso concreto, houve manifestacio adequada das
instancias ordindrias acerca dos pontos suscitados no recurso de
apelagao.

Assim, os Embargos de Declaragao interpostos com a finalidade de
rediscutir o prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a Otica do
principio da isonomia, nao buscavam sanar omissao, contradi¢ao ou
obscuridade do julgado, requisitos indispensaveis para conhecimento
do recurso com fundamento no art. 535 do Cod. Proc. Civil, mas
rediscutir matéria ja apreciada e julgada na Corte de origem, tratando-
se, portanto, de recurso protelatdrio.

3.- Recurso Especial improvido: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucao
08/2008 do Superior Tribunal de Justiga; b) no caso concreto, nega-se
provimento ao Recurso Especial. (REsp 1410839/SC, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe
22/05/2014)

ED n° 0028047-89.2009.815.2001 4



Nesse diapasao, diante do manifesto confronto entre o acoérdao
recorrido e a orientagao do STJ, exer¢o o juizo de retratacao, para, mantendo a rejeicao
dos aclaratdrios, expurgar a multa do art. 538, paragrafo tnico, do CPC, aplicada ao
Estado da Paraiba.

E como voto.

Presidiu a Sessao, realizada na Sessao Ordinaria desta Terceira
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 05 de maio de
2015, o Exmo. Des. Saulo Henrique de Sa e Benevides, dela participando, além do
Relator, a Exma. Juiza Convocada Vanda Elisabeth Marinho. Presente a sessao, a Exma.
Dra. Ana Candida Espinola, representante da Procuradoria Justiga.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 06 de maio de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado/Relator
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