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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0001903-62.2009.815.0131 — 4° Vara de Ca-
jazeiras

RELATOR: Des. Saulo Henriques de S e Benevides

EMBARGANTE: Claudia Edna de Souza

ADVOGADOS: Marcos Antdnio Inacio da Silva

EMBARGADO: Municipio de Cajazeiras

ADVOGADO: Paula Lais de Oliveira Santana

EMBARGOS DE DECLARACAO — PREQUESTIONA-
MENTO — DESNECESSIDADE DE MENCAO A TODOS
0OS DISPOSITIVOS LEGAIS — PRETENSAO DE REDIS-
CUSSAO DA MATERIA DETALHADA NO ACORDAO
HOSTILIZADO — IMPOSSIBILIDADE — REJEICAO.

_ e — Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo das ques-
S tdes debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Ndo servem para a
substituicio do decisorio primitivo. Apenas se destinam a suprir
eventuais omissdes, contradigdes ou obscuridades. Inocorrendo tais
hipéteses, os declaratorios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes
identificados,

A CORDA M os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os
Embargos de Declaracio.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratérios opostos por Claudia
Edna de Souza contra o acorddo de fls. 192/197, negando provimento ao agravo inter-
no.

A embargante, as fls. 199/200, afirma que ha lei municipal de-
terminando o pagamento do adicional de insalubridade, portanto, requereu apenas a
aplicagdo analdgica do percentual previsto na NR-15 do MTE. Sendo assim, alega que
seu direito ndo pode ser negado por auséncia de norma legal especifica. Por fim, susten-
ta que os embargos foram opostos para prequestionamento da matéria.

E o breve relatério.
YOTO

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos instrumen-
tos postos a disposi¢do dos litigantes pela legislagio processual vigente, com a finalida-
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de especifica de sanar omissdes, contradigdes ou obscuridades no julgado que, de algu-
ma forma, prejudiquem ou impegam o efetivo cumprimento da decisdo.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acorddo
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extre-
ma relevancia para o deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma
forma, a contradigfio que autoriza a interposi¢fo dos embargos deve ser entendida como
aquela existente entre premissas langadas na fundamentag&io do acérddo ou ainda entre a
fundamentaco e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada de forma bastante
clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos sobre os quais a de-
cisfio embargada ndio se pronunciara com clareza (gramatical e logica) suficiente e que,
de todo modo, prejudica a exata compreenséo do comando descrito no acérddo.

Importante destacar, primeiramente, que, apesar de ndo ter se
pronunciado expressamente sobre todos os dispositivos citados pela embargante, o acor-
dio recorrido apreciou de maneira fundamentada todas as questdes pertinentes as razdes
do recurso. Ademais, ndo se constitui obriga¢do do 6rgdo julgador manifestar-se sobre
todos os dispositivos legais existentes a respeito de determinada matéria.

Nio vislumbro qualquer hipétese ensejando o acolhimento dos
embargos.

A stimula n° 42 do TJPB dispde que: “O pagamento do adicio-
nal de insalubridade aos agentes comunitdrios de saiude submetidos ao vinculo juridico
administrativo, depende de lei regulamentadora do ente ao qual pertencer.”

No caso dos autos, ndo ha lei municipal explicitando os critéri-
os, atividades e percentuais para o pagamento do adicional de insalubridade.

Verifica-se, na verdade, que a recorrente ndo se conformou com
a fundamentagiio contraria em relagdo as suas pretensdes e, para tanto, langou méo dos
aclaratorios de maneira totalmente infundada, pretendendo, unicamente, rediscutir a ma-
téria detalhada no acérddo.

; Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARA-
CAO.
E como voto.
Presidiu a sessio o0 Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Be-

nevides, a Exma. Sra. Dra. Vanda Elizabeth Marinho (Juiza Convocada para substituir o
Des. José Aurélio da Cruz) e a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Sr. Dr*. Ana Céndida Espino-
la, Promotora de Justica.

e Sd e Benevides
ator

Des. Saulo Henrig



