TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO
PROCESSO N° 2013442-20.2014.815.0000.

Origem : [“Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Embargante : BMC Hyundai S/A.

Advogado : Braulio da Silva Filho e outros.

1° Embargado : Gerente de Fiscalizagcdo de Mercadorias em Trdnsito da '
Secretaria da Fazenda do Estado da Paraiba.
2° Embargado: Gerente de Arrecadacgdo da Secretaria da Fazenda do

Estado.

Interessado : Estado da Paraiba.

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INTERNO. OMISSAO E CONTRADICAO.
AUSENCIA DOS VICIOS APONTADOS.
REDISCUSSAO DA MATERIA. VIA
INADEQUADA. PRESQUETIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE, MANUTENCAO DA
DECISAO COLEGIADA. REJEICAO DA
IRESIGNACAO ACLARATORIA.

- Os embargos de declaragao ndo se prestam a
determinar o reexame do conjunto da matéria, com
ampla rediscussao das questdes, se nao estiver
presente alguma das hipoteses do art. 535 do Codigo
de Processo Civil.

- No caso em aprego, ao revés do que aduz o
embargante, o acordao ndo se mostrou omisso
tampouco contraditério, apenas contrario  as
argumentagdes recursais.

- O julgador nao esta obrigado a responder a
todas as questOes suscitadas, de modo a satisfazer
interesses pormenorizados, bastando-lhe que, uma
vez formada sua convic¢do acerca da matéria,
fundamente sua decisdo, trazendo de forma clara e
precisa os motivos que o alicer¢aram, dando o suporte
juridico necessario a conclusao adotada.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 193/201) opostos
pela BMC Hyundai S/A contra os termos do Acordao exarado as fls. 185/189,
que negou provimento ao Agravo Interno interposto pelo ora embargante em
em face do Gerente de Fiscalizacao de Mercadorias em Transito da
Secretaria da Fazenda do Estado da Paraiba ¢ Gerente de Arrecadacao
da Secretaria da Fazenda do Estado, mantendo-se a decisio monocratica
que negou seguimento ao Agravo de Instrumento.

Nas razodes recursais (fls. 193/201), sustenta o embargante a
existéncia de omissdao no julgado combatido, tendo em vista que inexiste
pronunciamento desta Corte acerca dos requisitos da medida liminar no
Mandado de Seguranga e, por isso, houve afronta aos principios da
congruéncia e do devido processo legal. Ainda, argumenta que a postergacao
da analise da liminar desrespeita o principio constitucional da inafastabilidade
da jurisdi¢cao, bem como que o STJ possui entendimento no sentido de que a
postergacao tem cunho decisoério, sendo passivel seu atacamento por meio de
Agravo de Instrumento,

Ao final, dando nomenclatura explicita ao recurso no sentido de
sua finalidade de prequestionamento, a parte embargante pugna, portanto, pelo
pronunciamento expresso acerca dos artigos 1° 5°, II, XXII, LIV, 18, 150, I,
152, 155, I, §2°, XII, “b, 170, caput e seus incisos, CF; art. 142 do Codigo
Tributario Nacional; art. 7°, III, da Lei n® 12.016/09 e da Lei Estadual n°
9582/2011.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acordao,
obscuridade, contradicao ou omissdao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢cao, por exemplo, a falta de clareza na redacdo e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretacdao. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Aduz o embargante a existéncia de omissao no julgado, pois
inexiste pronunciamento desta Corte acerca dos requisitos da medida liminar
no Mandado de Seguranca e, por isso, houve afronta aos principios da
congruéncia e do devido processo legal. Ainda, argumenta que a postergacao
da analise da liminar desrespeita o principio constitucional da inafastabilidade
da jurisdi¢cao, bem como que o STJ possui entendimento no sentido de que a
postergacao tem cunho decisério, sendo passivel seu atacamento por meio de
Agravo de Instrumento,
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Ao revés do que aduze o embargante, o decisum nao se mostrou
omisso, apenas contrario as argumentagdes recursais, nao sendo cabivel
portanto nesta ocasiao novamente rediscutir matéria ja apreciada,

Ora, o Orgido Colegiado desta Corte de Justila entendeu que a
postergacdo do exame da medida liminar para momento posterior as
informag¢des da autoridade coatora nao tem cunho decisorio, ndao desafiando,
portanto, impugnacao por meio de irresignacao instrumental.

Vejamos excerto da decisao:

“Compulsando os autos, verifica-se claramente a
irresignacdo da agravante ao ato processual do
Juizo a quo que se absteve de apreciar o pedido
liminar anteriormente ao prazo para resposta dos
réeus, sendo assim redigido:

“Reservo-me para apreciar a medida liminar, apos as
informacgoes da(s) autoridade(s) impetrada(s).
Notifiquem-se.

J.Pessoa, 03/11/2014”. (fls. 31).

Com efeito, a pretensdo meritoria recursal da
agravante revela alguns entraves. Primeiramente,
consigno que o exame da liminar nos autos do
Mandado de Seguran¢ca ndo foi realizado pelo juizo
de origem, o que impede sua andlise nesta sede, sob
pena de patente supressdo de instancia.

Como ¢é sabido, dentre os principios do modelo
constitucional do direito processual civil, encontra-
se o duplo grau de jurisdi¢cdo, que consiste na
possibilidade de reexame da decisdo da causa,
preferencialmente, por orgdo Jurisdicional
hierarquicamente superior aquele que proferiu o
decisum impugnado. Traduz-se, portanto, na
garantia da andlise de mérito por dois juizes
distintos, cuidando-se de direito constitucional
implicito a ser exceptuado apenas por expressa
previsdo legal.

Conforme dito, aceitar o julgamento da causa, como
ora se propde, ¢e derrogar uma instancia, sem
autoriza¢do legal para tanto, ou melhor,
contrariando disposi¢do normativa expressa do
diploma processual civil, o qual, em seu art. 504,

s

assevera que “‘dos despachos ndo cabe recurso”.
Ora, ao se sobrepor uma decisdo de competéncia do

Juiz singular por outra deste orgdo colegiado, na
forma em que se encontra a demanda, estar-se-ia
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incorrendo em nitida supressdo de instdncia,
retirando das proprias partes o direito ao recurso
deste decisum, posto que ndo haveria possibilidade
de revisdo ordinaria deste julgado, restringindo o
inconformismo apenas as hipoteses de atua¢do dos
orgdos de superposi¢cdo, quais sejam o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

Por conseguinte, o ato judicial contra o qual se
insurge o agravante, tdo somente adiando o exame
da medida [liminar para momento posterior ao
decurso do prazo da manifestagdo da autoridade
coatora, ndo possui conteudo decisorio,
consubstanciando-se em despacho meramente
ordinatorio, ndo cabendo a interposi¢do de recurso,
por expressa previsdo legal.

Nao cabe afirmar que, por postegar a andlise da
liminar, o juiz singular decidiu pela auséncia de
Sfumus boni iuris, perigo da demora e direito liquido e
certo. Ora, o despacho ndo tem o conddo de revestir
esse ato do conteudo decisorio estabelecido em lei
como pressuposto de recorribilidade. Se assim fosse,
qualquer manifesta¢cdo do magistrado
corresponderia a uma ‘“‘decisdo’, pois, naquele
momento, teve que ‘‘decidir” sobre o andamento
procedimental”. (fls. 187/188).

Desta forma, como pode ser visto, a decisao combatida analisou
as questdes centrais da matéria objeto do recurso e decidiu
fundamentadamente, nao havendo que se falar em omissao habil a ensejar a
complementag¢ao do julgado.

Além disso, incabivel a analise desta Corte de Justica dos
requisitos da medida liminar do Mandado de Seguranca, posto que o recurso
de agravo de instrumento nem sequer foi conhecido, ndo ultrapassando para o
meérito da insurgéncia.

Observa-se, assim, que o ora embargante cinge-se a discutir
matéria ja amplamente abordada no acérdao. Portanto, ao levantar esse ponto
novamente, o insurgente apenas revela seu inconformismo com o resultado de
pontos da decisao que nao lhe fora favoravel, com vistas a obtencdo da
modifica¢cao do decisum, o que ¢ inadmissivel na via do recurso de integracao.

Ressalta-se, ademais, que nao ¢ encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos juridicos indicados pelas partes, nem mesmo
para fins de prequestionamento, bastando que a prestacdo jurisdicional seja
motivada, indicando as bases legais que deram suporte a decisao e, por isso,
rejeito o pedido de efeito integrativo para sanar possivel omissao.

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha qualquer omissao,
obscuridade ou contradi¢do no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os
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embargos de declaragao, ainda que com a finalidade de prequestionamento,
conforme o entendimento desta Corte de Justica, veja-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. viclO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaragcdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistin-
do quaisquer das hipoteses justificadoras do expedi-
ente, impoe-se a sua rejei¢cdo. Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os ar-
gumentos, os quais restaram repelidos pela funda-
mentagdo desenvolvida na decisdo. Nao é encargo
do julgador manifestar-se sobre todos os fundamen-
tos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando ser motivada a
prestagdo jurisdicional, com a indicag¢do das bases
legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a parte dis-
sente dos fundamentos narrados no decisum comba-
tido, deve ela valer-se do recurso adequado para im-
pugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratori-
os para tal  finalidade . (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobre-
ga Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15) (grifei)

Nesse contexto, em consonancia com a atual situagcao em que se
encontra a pratica forense, o eminente Ministro Franciulli Netto pondera sobre
a finalidade da decisao judicial, de resolugcao fundamentada dos litigios postos
em discussao, a qual foi devidamente alcangcada por meio do decisum
embargado. Confira-se:

“(...) a fung¢do teleologica da decisdo judicial é a de
compor precipuamente, litigios. Ndo é peca
académica ou doutrinaria, tampouco se destina a
responder a argumentos, a guisa de quesitos, como
se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a
solu¢cdo da controvérsia observada a res in iudicium

de ducta” (Resp 611.518/MA, DJU 05.09.06).

Por tudo o que foi exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisao combatida, ndo merecem ser acolhidos os presentes
embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento. Assim, ndo ha
outro caminho a trilhar a nao ser manter a decisdao recorrida pelos seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
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DECLARATORIOS.
E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado, com
jurisdi¢ao plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira ¢ o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lacia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 12 de maio de
2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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