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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0002163-37.2015.815.0000

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Municipio de Juazeirinho

: Newton Nobel Sobreira Vita

: Simone Santos de Lima da Costa e outros
: Adilson Cardozo Araujo

PROCESSUAL CIVIL - Agravo de
instrumento — Acao ordinaria c/c pedido de
tutela antecipada — Concessao da medida
de urgéncia — Irresignagao - Auséncia de
peca obrigatéria — Certiddo de intimagao da
deciséo recorrida — Onus do recorrente —
Seguimento negado.

- E 6nus do recorrente, sob pena de
inadmissibilidade do agravo, perfectibilizar
o instrumento de seu recurso com O
traslado das pecgas obrigatorias, a teor do
inciso |, do art. 525, do CPC, entre elas, a
certiddo da intimacido da interlocutdria
atacada, sem a qual fica impossibilitada a
afericdo da tempestividade pelo Tribunal
‘ad quem”, maxime quando inexistem, nos
autos, outros documentos com aptidao de
substituir pega obrigatéria em questéo.

- A sistematica recursal do agravo de
instrumento ndo permite a realizacao de
diligéncia ou apresentacdo das pegas
obrigatérias em momento posterior.

- “O relator negara seguimento a recurso

manifestamente inadmissivel,

improcedente, prejudicado ou em
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confronto com  sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior” (art. 557 do CPC)

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto pelo MUNICIPIO DE JUAZEIRINHO,
objetivando, a final, reformar decisdo prolatada pelo MM. Juiz de Direito da
Comarca de Juazeirinho que, nos autos da “acdo ordinaria declaratéria de
nulidade de ato administrativo, c/c reintegragdo em cargo publico com pedido
liminar de tutela antecipada e indenizacdo”, sob o n° 0000116-
40.2015.815.0631, ajuizada por SIMONE SANTOS DE LIMA DA COSTA e
OUTROS, concedeu a tutela antecipada pleiteada para ‘reintegrar,
provisoriamente, todos os autores desta demanda aos cargos que ocupavam”.

Documentos as fls. 23/360.
E o suficiente a relatar.
Decido.

Joeirando os autos, observa-se que deve
ser negado seguimento ao presente recurso, ante a deficiéncia na formagéao
do respectivo instrumento, por auséncia de pega obrigatoria, como doravante
se demonstrara.

Como € cedigo, a concessao de efeito
suspensivo ou de antecipacao dos efeitos da jurisdicional em grau de recurso
sdo medidas autorizadas em lei, a teor do inciso lll, do art. 527" c/c o art. 5582,
ambos do CPC.

Para tanto, além de requerer a
procedéncia, deve o recorrente comprovar o risco iminente de lesdo grave e
de dificil reparagdo, bem assim a relevante fundamentagao®.

' Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: Ill —
podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipag¢do de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisgo;

2 Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisao civil, adjudicagéo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugéo idénea e em outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentagdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou da cdmara.

% Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, in “Manual do Processo de Conhecimento”, 42.
edicao, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2005, pags. 534/535 e Humberto Theodoro Junior,
in “Curso de Direito Processual Civil”, 412, edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004, pags.
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Antes, entretanto, incumbe analisar os
pressupostos especificos para a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento, maxime, a certidao de intimagao da decisdo objurgada.

E que, diversamente dos demais recursos,
no agravo de instrumento, o Tribunal n&do tem acesso ao inteiro teor do
processo, porquanto ha uma tramitagao paralela do agravo no segundo grau e
da acgao principal na primeira instancia. Por conta dessa peculiaridade, exige o
legislador brasileiro que o agravante forme um instrumento (pecas
obrigatérias, facultativas e necessarias) capaz de possibilitar que o Juizo “ad
quem” compreenda a esséncia do processo que ira decidir. Veja-se:

“Art. 525. A peticdo do agravo de instrumento serd
instruida:

I — obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada,
da certiddo da respectiva intimacdo e das procuragoes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado,
Il — facultativamente, com outras pegas que o agravante
entender uteis.” (grifei)

Sendo assim, infere-se que para
interposicdo de agravo de instrumento, além dos requisitos elencados no art.
524 do CPC, exige-se que o agravante instrua a peca inicial,
obrigatoriamente, com coépias da decisdao agravada, da certiddo da respectiva
intimagao e das procuracdes dos advogados do agravante e do agravado (art.
525, l). Ademais, exige a Norma Processual Civil, que, dentro do prazo de trés
dias apoOs a interposicdo do agravo, seja protocolada perante o juizo onde
tramita o processo a copia da peticdo do agravo, assim como a relagdo dos
documentos que o instruiram (art. 526).

“In casu subjecto”, olvidou-se o agravante
de acostar a certiddo de intimacdo da decisdo agravada, sendo impossivel,
assim, aferir-se a tempestividade do recurso. Desta forma, ndo se pode
conhecer do recurso por suposi¢cao de que seria tempestivo, pois € a lei que
exige a juntada da certiddo de intimagdo. Se ndo ha como Vverificar,
objetivamente, a tempestividade do agravo, cumpre dar inteira aplicagao do
comando do art. 557 do CPC, negando-lhe seguimento.

Nesse sentido, conferir o verbete sumular
n°. 223 do STJ:

“Sumula 223: A certiddo de intimacdo do acorddo
recorrido constitui pegca obrigatoria do instrumento de
agravo.”

546/552.
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Nao €& outro o entendimento do Pretoério
Excelso:

“De outro lado, ainda em sede preliminar, ha que se
observar que a formacgdo do agravo de instrumento ndao
preencheu os requisitos previstos no inciso 1, do artigo
525, do Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo
houve traslado da certiddo de intimacdo da decisdo
recorrida, nem tampouco da procuragdo outorgada ao
advogado dos agravados.

Igualmente, ndo juntaram os agravantes a certiddo de

intimacdo da decisdo guerreada, o que torna impossivel
a_verificacdo da tempestividade da _interposicdo do

recurso, demonstrando a impossibilidade que seu
mérito _venha a ser analisado.” (STF — Decisdo
Monocratica - Min. Carlos Velloso — AO n°. 1110-AM —
DJU 17/12/2004, pdg. 074.)

Nesse  diapasao, sdo vastas as
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica:

“A correta formacdo do agravo de instrumento é onus
do agravante, sob pena de ndo conhecimento.

"A certiddo de intimacdo do acordio recorrido
constitui peca obrigatoria do instrumento de agravo."
(Suumula 223 desta Corte)

A eg. Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que: "o agravo de
instrumento, tanto o previsto no art. 522, como o do art.
544, ambos do CPC, deve ser instruido com as pegas
obrigatorias (previstas na Lei Processual), bem como
aquelas necessarias a correta compreensdo do incidente
nos termos do art. 525, II, do CPC.

A __auséncia _de qualquer delas, obrigatérias ou
necessdrias, obsta o conhecimento do agravo. Nao é
também _possivel a conversio do julgamento em
diligéncia para complementacdo do traslado nem a
posterior juntada de peca.”" (EREsp 509.394-RS, Corte
Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
18/8/2004, aguardando publicacdo).” (STJ — 6°. Turma -
Min. Hélio Quaglia Barbosa — AgRg nos EDcl no AG
621849 / SP— DJU 21/03/2005, pag. 449.)

E:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO
CPC) - AGRAVO  DE  INSTRUMENTO
DEFICIENTEMENTE INSTRUIDO - AUSENCIA DE
PECA ESSENCIAL PARA A AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO - APLICACAO DA
SUMULA 07 DO STJ - DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL.
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IRRESIGNACAO DO MUTUARIO.
1. Ndo é possivel o conhecimento de agravo de
instrumento na hipotese em que ndo estd instruido com

a_certiddo de intimacdo da decisdo agravada, pois se
trata _de peca obrigatoria para a afericido da

tempestividade do recurso interposto.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, verificar se
por outro meio ¢ possivel observar a tempestividade do
agravo de instrumento, mormente porque a instancia
ordinaria, ao examinar o conjunto fdatico-probatorio dos
autos, entendeu o contrario, atraindo, na hipotese, o
enunciado da Sumula 07 do STJ.

3. Agravo desprovido, com aplicagdo de multa.

(AgRg no AREsp 224.510/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe
01/02/2013)

Mais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERTIDAO DE
INTIMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. PECA
OBRIGATORIA A FORMACAO DO INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE.

1. A certiddo de intimacdo da decisdo agravada é peca
obrigatoria _a formacdo do agravo de instrumento
previsto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil.

2. Constitui responsabilidade exclusiva do agravante a
correta formagdo do agravo de instrumento, com o
traslado de todas as pegas obrigatorias elencadas no art.
544, § 1, do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1406668/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012,
DJe 01/08/2012).

Em acréscimo, a jurisprudéncia desta Corte
€ pacifica no sentido de que a auséncia de peca obrigatéria tem como
consequéncia o0 nao conhecimento do recurso, por sua manifesta
inadmissibilidade:

AGRAVO INTERNO. DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS. AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA. Procuragio outorgando poderes ao
procurador  firmatario.  Inviabilidade de juntada
posterior. Desprovimento do agravo. E énus do
agravante a formagdo do instrumento. Ndo tendo sido
juntada aos autos peca obrigatoria, segundo o que
dispoe o art. 525, I, do codigo de processo civil, torna-se
inviavel o conhecimento do recurso, porquanto
caracterizada  irregularidade  formal na sua
interposicdo. Na sistemdtica atual, cumpre a parte o
dever de apresentar as pegas obrigatorias para a
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formacido do agravo, sob pena de nao-conhecimento do
recurso. Impossibilidade de sua apreciacdo, por nao ter
sido formado com pecas essenciais para sua andlise, in
casu, copia da procuracido ou substabelecimento
outorgado ao advogado que subscreve a inicial.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. (1JPB;
AGInt  014.2008.002659-5/001; Rel. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides; DJPB 24/04/2009; Pag. 8)

E:

“Ndo se conhece do Agravo de Instrumento instruido
sem a certiddo de intimacdo da decisdo recorrida,
conforme exigéncia do art. 525, I, do Codigo de
Processo Civil.”(TJPB — 4° Cdmara Civel — Rel. Des.
Antonio de Pdadua Lima Montenegro — Agravo de
Instrumento n°. 2002.014109-7, DJE-PB 14/10/2003.)

Frise-se, por fim, que embora ja se tenha
decido que, em homenagem a regra da instrumentalidade das formas
processuais, “a falta de certiddo de intimacéo da decisdo pode ser suprida por
outro instrumento que comprove a tempestividade do recurso™, certo é que
nao ha nos autos outro documento que permita a afericdo da tempestividade
do presente agravo de instrumento.

E que a certiddo colacionada aos autos (fl.
31) apenas informa que foi expedido mandado de citagao e intimacéo para a
parte promovida, mas n&o certifica a data da juntada aos autos do referido
mandado ou que néo foi ainda promovida a sua juntada, motivo pelo qual ndo
ha como aferir, objetivamente, a partir de quando comecgou a correr o0 prazo
recursal. Como visto, ndo se pode conhecer de recurso por suposi¢ao de que
seria tempestivo.

Ademais, levando-se em consideracao a
data em que o promovido foi citado (13.03.2015 — fl. 330) e a da interposicéo
do presente agravo, ndo ha duvidas de que ja havia transcorrido o prazo
recursal estabelecido em lei.

Por sua vez, o “caput” do art. 557, do
Cdédigo de Processo Civil prescreve:

O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

4STJ, 32 Turma, AgRg nos ED nos ED no REsp 460.056/MT, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j.
em 26.10.2006, DJ 18.12.2006, p. 360).
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Por tais razbes, com amparo no art. 525, | e
I, c/c art. 557, ambos do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao presente agravo.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 11 de maio de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



