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ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N° 2010980-90.2014.815.0000.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
IMPETRANTE: Déborah Cecilia Trigueiro Custodio de Brito.
ADVOGADO: Alexei Ramos de Amorim e outros.
IMPETRADO: Secretaria de Educacgdo do Estado da Paraiba.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. OBTENCAO DE PONTUACAO
MINIMA NO ENEM. IMPETRANTE MENOR DE DEZOITO ANOS.
PRETENSAO DE OBTENCAO DE CERTIFICADO DE CONCLUSAO DO
ENSINO MEDIO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE DA SECRETARIA DE
EDUCACAO ESTADUAL PARA FIGURAR COMO IMPETRADA.
AUTORIDADE COMPETENTE PARA EMISSAO DO CERTIFICADO
DESEJADO. INTELIGENCIA DO ART. 2°, §1°, DA PORTARIA INEP
N.° 179/2014. REJEICAO. MERITO. REQUISITO ETARIO PRECEITUADO
PELO ART. 1°, II, DA CITADA PORTARIA. EXIGENCIA EM
DESCONFORMIDADE COM O ART. 208, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ACESSO AOS MAIS ELEVADOS NIVEIS DE ENSINO SEGUNDO A
CAPACIDADE DE CADA UM. ACOLHIMENTO DA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AFETACAO DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL AO PLENO. ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SUMULA VINCULANTE N.° 10. ART. 481, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. O §1° do art. 2° da Portaria INEP n.° 179/2014 preceitua que, no ambito do
Estado da Paraiba, a autoridade responsavel pela emissdo de certificado de
conclusdo de ensino médio com base nos resultados de desempenho obtidos no
ENEM ¢ a Secretaria de Educagao Estadual.

2. Os orgaos fracionarios deste Tribunal de Justi¢a, majoritariamente, firmaram o
entendimento de que a exigéncia etaria contida no art. 1°, II, da Portaria n.°
179/2014 do INEP (que revogou a Portaria n.°144/2012), deve ser relativizada na
hipotese em que o interessado em obter certificagdo de conclusdo do ensino médio,
embora menor, consegue atingir a pontuacdo minima regulamentada por aquele
dispositivo.

3. Exigéncia etaria que viola o direito de acesso aos mais elevados niveis de ensino
segundo a capacidade de cada um, preceituado pelo art. 208, V, da Constitui¢ao
Federal. Ressalva do entendimento pessoal do Relator.

4. Nos termos da Sumula Vinculante n.° 10, “viola a clausula de reserva de plenario
(CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionario de Tribunal que, embora nio declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico,
afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.




5. Acolhimento da arguicdo de inconstitucionalidade e afetacdo da questdo
constitucional ao Pleno, em observancia ao art. 97 da Constituicdo Federal, a Simula
Vinculante n.° 10 e ao art. 481, caput, do Codigo de Processo Civil.

VISTO, examinado, relatado e discutido o presente Mandado de Seguranca,
processo n.° 2010980-90.2014.815.0000, em que figuram como Impetrante Déborah
Cecilia Trigueiro Custédio de Brito ¢ como Impetrada a Exm.* Secretaria de
Educagao do Estado da Paraiba.

ACORDAM os Membros da Colenda Segunda Se¢do Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
rejeitar a preliminar de ilegitimidade da Impetrada para figurar como tal e
acolher a arguicdo de inconstitucionalidade do art. 1°, II, da Portaria n.°
179/2014 do INEP (que revogou a Portaria n.° 144/2012) para afetar a questiao
constitucional ao Tribunal Pleno, nos moldes do art. 481, caput, do Cédigo de
Processo Civil, em observancia ao art. 97 da Constituicio Federal e a Simula
Vinculante n.° 10.

VOTO.

Déborah Cecilia Trigueiro Custéodio de Brito impetrou o presente
Mandado de Seguranga contra ato imputado a Exm.* Secretaria de Educacao do
Estado da Paraiba, consubstanciado na negativa de expedicdo de certificado de
conclusdo do ensino médio ao fundamento de que a Impetrante ndo tem dezoito anos
de idade e ainda ndo findou aquela etapa educacional.

Alegou que foi aprovada no ENEM e obteve pontuagdo suficiente para
ingresso no curso de Arquitetura € Urbanismo da Universidade Federal de Campina
Grande, cuja matricula exige a apresentagdo de certificado de conclusdo do ensino
médio.

Sustentou que ¢ civilmente emancipada, f. 19, que sua aprovacao e
classificagdo demonstraram seu preparo académico e que o ato combatido violou os
principios da igualdade e do acesso aos mais elevados niveis de educagao.

Requereu a concessao de liminar para que a Impetrada seja compelida a, de
imediato, emitir o certificado perseguido e, no mérito, pugnou por sua ratificagao.

Nas suas Informacgdes, f. 77/89, a Secretaria de Educagdo arguiu, como
preliminar, sua ilegitimidade para figurar como Impetrada, afirmando que nao tem
competéncia para emitir certificado de conclusdo do ensino médio.

No mérito, alegou que o ENEM nao pode ser utilizado para abreviar a vida
escolar, de sorte que a limitagdo etaria ¢ incontorndvel, invocando as disposi¢des do
art. 1° da Portaria INEP n.° 144/2012, do art. 1°, I, da Portaria MEC n.° 16/2011, e
as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educagdo de Jovens e Adultos,
pugnando, ao final, pela denegacdo da seguranca.




O Estado da Paraiba ingressou no feito, f. 62/70, sustentando a mesma tese
meritéria com base no art. 44, II, da Lei Federal n.° 9.394/96, art. 1° da Portaria
INEP n.° 144/2012 e art. 5° da Portaria MEC 807/2010.

A Procuradoria de Justica, f. 88/96, opinou pela rejeicao da preliminar com
base na teoria da encampacdo, afirmando que a Secretdria, em suas Informacgdes,
apresentou defesa meritoria, e pela concessdo da seguranga, por entender que a
negativa fundada exclusivamente no requisito etirio fere a razoabilidade, a
proporcionalidade e o principio do livre acesso a educacgao.

E o Relatério.

A Portaria INEP n.° 179/2014 (que revogou a Portaria n.° 144/2012)
preceitua, in verbis:

Art. 2° Compete a Instituicdo Certificadora, mediante requerimento do participante
ou do Responsével Pedagdgico, emitir os certificados de conclusdo e/ou declaracio
parcial de proficiéncia de acordo com estabelecido no Termo de Adesdo ao processo
de certificacdo com base nos resultados de desempenho obtidos no ENEM.

§ 1° As instituigdes habilitadas a participar desse processo, conforme Art. 2° da
Portaria Normativa MEC n° 10, de 23 de maio de 2012, sdo as Secretarias de Estado
de Educagdo e os Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia.

De acordo com esse dispositivo, no ambito do Estado da Paraiba, a
autoridade responsavel pela emissdo de certificado de conclusdo de ensino médio
com base nos resultados de desempenho obtidos no ENEM ¢ a Secretaria de
Educagdo Estadual, pelo que rejeito a preliminar de ilegitimidade.

Quanto ao mérito, os Orgdos fracionarios deste Tribunal de Justica,
majoritariamente, firmaram o entendimento de que a exigéncia etaria contida no art.
1°, 11, da Portaria n.° 179/2014 do INEP', deve ser relativizada na hipdtese em que o
interessado em obter certificagdo de conclusdo do ensino médio, embora menor,
consegue atingir a pontuacdo minima regulamentada por aquele dispositivo,
raciocinio que prestigia a maxima efetividade do direito de acesso aos mais elevados
niveis de ensino segundo a capacidade de cada um, preceituado pelo art. 208, V, da
Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido, dentre outros: Mandado de Seguranca n.° 2004403-
96.2014.815.0000, Segunda Secdo Especializada Civel, Rel. Juiz Convocado
Miguel de Britto Lyra Filho, julgado em 06/08/2014; Agravo de Instrumento n.’

1 Art. 1° O participante do ENEM interessado em obter o certificado de conclus@o do Ensino Médio ou a
declaragdo parcial de proficiéncia devera atender aos seguintes requisitos:

I - indicar a pretensdo de utilizar os resultados de desempenho no exame para fins de certificagdo de
conclusdo do Ensino Médio, no ato da inscri¢do, bem como a Instituigdo Certificadora;

II - possuir no minimo 18 (dezoito) anos completos na data da primeira prova de cada edi¢do do exame;
III - atingir o minimo de 450 (quatrocentos e cinquenta) pontos em cada uma das areas de conhecimento
do exame;

IV - atingir o minimo de 500 (quinhentos) pontos na redagéo.




2000123-19.2013.815.0000, Quarta Camara Especializada Civel, Rel. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, julgado em 30/06/2014; Apelac¢ao Civel
n.° 0001553-42.2013.815.2004, Quarta Camara Especializada Civel, Rel.
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, julgado em 30/06/2014;
Agravo Interno em Mandado de seguranca n.° 00004648120138152004,
Primeira Se¢do Especializada Civel, Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos,
julgado em 26/06/2014; Agravo Interno em Mandado de seguranca n.’
20044039620148150000, Segunda Secao Especializada Civel, Rel. Des. Jodao Alves
da Silva, julgado em 02/04/2014; Agravo Interno em Mandado de seguranca n°
00179135020138150000, Primeira Secao Especializada Civel, Rel. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, julgado em 22/01/2014; Mandado de Seguranc¢a n.’
99920120007417001, Primeira Camara Especializada Civel, Rel. Des. Leandro dos
Santos, julgado em 23/01/2013.

Ressalvo entendimento pessoal divergente, amparado em julgados do
Superior Tribunal de Justica’, no sentido de que a certificagio baseada em
proficiéncia no Exame Nacional do Ensino Médio ndo foi concebido para abreviar a
vida escolar de estudantes regularmente matriculados em umas das séries do ensino

2 DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO EDUCACIONAL.
BUSCA DE CERTIFICACAO PELO EXAME NACIONAL DO ENSINO MEDIO. ALUNO
REPROVADO NO SISTEMA REGULAR. INTERPRETACAO CONSENTANEA DA LEGISLACAO
EDUCACIONAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Cuida-se de writ impetrado
contra a negativa no fornecimento de certificagdo de conclusdo do ensino médio para discente do
sistema regular de ensino, o qual fora reprovado no ultimo ano, porém aprovado no ENEM. 2. "Ao lado
da Constituigdo Federal deve-se buscar o fundamento de aplicagdo e exigibilidade do direito a educagéo
nas Constitui¢des Estaduais e nas Leis Orgénicas dos Municipios. Também sdo diplomas de referéncia
em matéria de direito a educagdo: a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo nacional (LDB), Lei Federal
n° 9.3.94/96, de 20 de dezembro de 1996" (Antonio Jorge Pereira Junior. In: Comentarios a Constitui¢do
Federal de 1988, org. Paulo Bonavides, Jorge Miranda e Walber de Moura Agra. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2009, p. 2224.) 3. Nao ha violacdo de qualquer direito liquido e certo, ja que a certificagdo
prevista no art. 38, caput, da Lei n. 9.394/96 ¢ voltada aos alunos do supletivo, ou seja, "aqueles que ndo
tiveram acesso ou continuidade de estudos no ensino fundamental e médio na idade propria", o que ndo
o caso do impetrante. 4. Inexiste violagdo do art. 3°, IV, da Constitui¢cdo Federal na referida negativa
administrativa, porquanto os requisitos fixados pela Lei e pela regulamentagdo estdo em conformidade
com as disposi¢des especificas da educagdo, previstas no texto da Carta Politica. Recurso ordinario
improvido (STJ, RMS 36.545/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
01/03/2012, DJe 07/03/2012).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INSCRICAO. EXAME SUPLETIVO.
APROVACAO NO VESTIBULAR. DETERMINACAO JUDICIAL. APLICACAO. TEORIA DO
FATO CONSUMADO. 1. De acordo com a Lei 9.394/96, a inscrigdo de aluno em exame supletivo ¢é
permitida nas seguintes hipoteses: a) ser ele maior de 18 anos e b) ndo ter tido acesso aos estudos ou a
continuidade destes, no ensino médio, na idade propria, de sorte que é frontalmente contraria a
legislacdo de regéncia a concessdo de liminares autorizando o ingresso de menores de 18 anos em curso
dessa natureza. 2. E inadmissivel a subversdo da teleologia do exame supletivo, o qual foi concebido
com o escopo de contemplar aqueles que ndo tiveram acesso ao ensino na idade propria ou, mesmo o
tendo, ndo lograram concluir os estudos, ndo sendo por outra razdo que o legislador estabeleceu 18
(dezoito) anos como idade minima para ingresso no curso supletivo relativo ao ensino médio. 3.
Lamentavelmente, a excepcional autorizagdo legislativa, idealizada com o propdsito de facilitar a
inclusdo educacional daqueles que ndo tiveram a oportunidade em tempo proprio, além de promover a
cidadania, vem sendo desnaturada dia apds dia por estudantes do ensino médio que visam a encurtar sua
vida escolar de maneira ilegitima, burlando as diretrizes legais.[...] 6. Recurso especial provido (STJ,
REsp 1262673/SE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 18/08/2011, Dle
30/08/2011).




fundamental ou médio, mas para conceder nova oportunidade aos maiores de 18
anos que nao concluiram seus estudos no tempo considerado ordinario.

Nao obstante a intima ressalva pessoal, absorvo o entendimento majoritario
dos orgaos fracionarios em prestigio a uniformizacao de jurisprudéncia desta Corte.

Sem embargo da prevaléncia do raciocinio em ambas as Secdes
Especializadas Civeis, apds prolongada pesquisa, esta Relatoria ndo encontrou
precedente julgado pelo Pleno ou pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal a
respeito do tema.

Embora a Impetrante ndo tenha suscitado, formalmente, um incidente de
inconstitucionalidade mediante tdpico particularizado de sua Inicial, toda sua
fundamentagdo se baseia na incompatibilidade da exigéncia etaria discutida com o
art. 208, V, da Constitui¢ao Federal.

Partindo-se da premissa de que as manifestacdes processuais devem ser
interpretadas sistematicamente por sua substancia e ndao simplesmente por sua
estrutura formal, considera-se expressamente formulada a referida arguicao de
inconstitucionalidade.

Incide a espécie, ademais, os rigores da Simula Vinculante n.° 10, cujo teor
preceitua que “viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97°) a decisdo de
orgdo fraciondrio de Tribunal que, embora nao declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte”.

A afetagdo da questdo constitucional ao Pleno somente pode ser dispensada
nas hipoteses preceituadas pelo art. 481, paragrafo tinico, do CPC, in verbis:

Art. 481. Se a alegacdo for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for acolhida, sera
lavrado o acordao, a fim de ser submetida a questdo ao tribunal pleno.

Parégrafo tinico. Os 6rgéos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou
ao oOrgao especial, a argiiicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

Por nio ter sido encontrado pronunciamento do Pleno deste Sodalicio ou do
Plenédrio do STF, como dito anteriormente, de sorte a evitar futura argui¢ao de
nulidade (absoluta, vale ressaltar), entende-se indispenséavel a afetacdo da questdo
constitucional aquele o6rgdo colegiado, inclusive para fins de consolidagdo e
uniformizagao de jurisprudéncia, prestigiando-se a seguranca juridica.

Posto isso, rejeitada a preliminar de ilegitimidade da Secretaria de
Educacio para figurar como Impetrada, acolho a arguicio de
inconstitucionalidade do art. 1°, II, da Portaria n.° 179/2014 do INEP (que

3 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgdo especial poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.




revogou a Portaria n.° 144/2012) e afeto a questdo constitucional ao Tribunal
Pleno, nos moldes do art. 481, caput, do Coddigo de Processo Civil, em
observancia ao art. 97 da Constituicio Federal e a Stimula Vinculante n.° 10,
devendo o julgamento do writ ser ultimado apés a deliberacdo plenaria®.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na sessdao ordinaria do dia 29 de abril de
2015, com voto, o Exm.° Des. Jodo Alves da Silva, dele participando, além de mim,
Relator, os Excelentissimos Desembargadores Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho, José¢ Aurélio da Cruz e Saulo Henriques de S& e Benevides. Ausente,
justificadamente, a Exm.* Des.” Maria das Gragas Morais Guedes. Presente a sessao
a Exm.* Procuradora de Justiga Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJIPB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

4 Regimento Interno do TJPB:

Art. 211. Omissis.
§ 4°. Acolhida ou ndo a arguigdo, os autos, com o acérdao, serdo devolvidos a Camara ou a Secdo
Especializada para que decida o mérito ou como for de direito, sem contrariar a decisdo do Tribunal, de
efeito vinculante.




