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APELAGAO CIVEL. AGAO ORDINARIA DE COBRANGA.
TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS. APREENSAO
DE VEICULO. REQUISICAO DE EMPRESA AUTORIZADA.
DESPESAS COM O TRANSBORDO. REPONSABILIDADE DA
EMPRESA INFRATORA. PARTE LEGITIMA A FIGURAR NO
POLO PROCESSUAL. AGAO DE COBRANGA. JUROS E
CORREGCAO MONETARIA. AUSENCIA DE PREVISAO NA
SENTENGCA. FIXAGAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO APELO.

No caso de apreensdo de veiculo por transporte irregular, sendo
necessaria a requisicdo administrativa de empresa autorizada
para realizar o transbordo dos passageiros, € de responsabilidade
da empresa infratora as despesas desse servigo, conforme prevé
o artigo 85, §1° do Decreto 2.521/98.

A existéncia de questionamento quanto a irregularidade ou ndo da
apreensao do veiculo da apelada, na esfera judicial, ndo implica a
obstaculizagdo do andamento do presente feito, podendo a
empresa demandada, apds o transito em julgado da decisdo que
eventualmente reconhecer a ilegalidade das sangcbes a si
impostas, buscar o ressarcimento de valores dispendidos junto a
Uniéo, regressivamente.

Nas acbes de cobrancga, os juros e a corregdo monetaria, ainda
que néo fixados na sentencga, devem incidir a partir da citagéao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO
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Trata-se de Apelagao Civel interposta por Anamary Ferreira de Souza -
ME, buscando a reforma da sentencga (fls. 62/67) do Juizo da 22 Vara da Comarca de
Guarabira, proferida nos autos da Agao de Cobrancga ajuizada pela Viagao Itapemirim
S.A., no intuito de se ver ressarcida do servico de transbordo de passageiros,
originariamente transportados pela promovida, face a apreensédo do veiculo utilizado por
esta.

Na sentenga, o juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido, para reconhecer a prescricdo quanto ao transbordo ocorrido em 17/11/2006, e
condenar a demandada ao pagamento de R$ 11.964,67 a demandante, como
ressarcimento das despesas decorrentes do transbordo de passageiros efetuado por
determinagao da autoridade policial em 26/08/2008.

Foram opostos embargos de declaragao, rejeitados as fls. 83/84.

Irresignada, apela a promovida, arguindo, em suma, nulidade da sentenga,
por ter se embasado em ato nulo, bem como jamais ter assinado qualquer tipo de
documento para a apelada dar continuidade a viagem de responsabilidade da Transbrasil,
tornando-se, assim, parte ilegitima na demanda. No mérito, afirma que os termos de
fiscalizagdo com transbordo — TFT é nulo. Assevera, ainda, que nenhuma resolugao pode
impor penalidades a alguém, quando ndo prevista lei, sendo certo que os regulamentos
nao podem inovar na Orbita juridica, por se submeterem a uma lei preexistente, ndo
podendo criar deveres. Ao final, pugna pelo provimento do recurso e prequestionamento
dos seguintes dispositivos legais: art. 2°, I, e letra “c” do inciso XLVI do art. 5°, inciso
Il, do art. 62, todos da Constituicao Federal, inciso Ill do art. 104 e inciso IV do art.
166 do Cddigo Civil, art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazdes as fls. 94/102, pugnando-se pelo desprovimento do apelo.

A douta Procuradoria de Justica, as fls. 110/111, absteve-se de opinar no
feito, por ndo vislumbrar a ocorréncia de situagao ensejadora da manifestagdo ministerial.

E o relatorio.
VvOTO

De inicio, considerando o fato da ilegitimidade de parte arguida pela
apelante, em seu recurso, confundir-se com o proprio conteudo meritério, hei de analisa-la
conjuntamente com as outras questdes suscitadas, por se confundir com o mérito. Atente-
se que a matéria sequer fora levantada, pela apelante, em sede de preliminar.

Em que pesem as razdes apresentadas pela promovida, entendo que a
responsabilidade da empresa demandada, ora apelada, ainda persiste, na medida em que
0s servicos especializados da Viagdo Itapemirim S/A., consistentes no transbordo de
passageiros originariamente transportados pela promovida, foram devidamente prestados,
em obediéncia a requisigdo dos agentes publicos da Policia Rodoviaria Federal, cujos
atos tinham, no momento da apreensao, presung¢ao de legalidade.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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De outra banda, impende ressaltar que a existéncia de questionamento
quanto a irregularidade ou n&do da apreensao do veiculo da apelada, na esfera judicial,
nao implica a obstaculizacdo do andamento do presente feito, podendo a empresa
demandada, apos o transito em julgado da decisdo que eventualmente reconhecer a
ilegalidade das sancdes que |he foram impostas, buscar o ressarcimento de valores
dispendidos junto a Unido, regressivamente.

O fato é que diante da apreensao do 6nibus da empresa apelada, a Policia
Rodoviaria Federal requisitou da apelante, que era permissionaria devidamente
autorizada, a prestacdo de servico especializado, tendo sido realizado devidamente o
transbordo dos passageiros até o destino contratado, atendendo-se, portanto, a
determinagao do art. 85, §1°, do Decreto n.°2.521/98, in verbis:

Art. 85. A penalidade de apreenséo do veiculo, que se dara pelo prazo minimo
de setenta e duas horas, sera aplicada, sem prejuizo da multa cabivel, nos
casos de execugao de servico ndo autorizado ou permitido pelo Ministério dos
Transportes ou, em se tratando de servigos especiais de fretamento, quando:

(..

IV - houver o transporte intermediario de pessoas.

(...)

§1° A continuagdo da viagem somente se dara com 6nibus de permissionaria
ou autorizataria de servigos disciplinados por este Decreto, requisitado pela
fiscalizagdo, cabendo ao infrator o pagamento das despesas desse transporte,
tomando-se por base o coeficiente tarifario vigente para os servigos regulares e
a distancia percorrida, por passageiro transportado.

Por outro lado, € presumivel que a empresa Viag¢ao Itapemirim S/A., ao
atender a requisi¢ao do agente publico, arcou com as despesas inerentes ao transbordo
dos passageiros, tais como gastos com combustivel, pagamento de motoristas,
depreciacdo do veiculo e impossibilidade de utilizar o veiculo em outra viagem. Assim,
nao pode a apelada eximir-se da responsabilidade de ressarcir a empresa que concluiu o
itinerario em seu lugar.

Nessa senda, ainda que seja eventualmente declarada a invalidade do ato
administrativo, sua ilegalidade ndo afasta a obrigagdo da apelada de ressarcir a apelante,
pois esta, na qualidade de permissionaria do servigo publico de transporte interestadual,
apenas atendeu a requisicdo da autoridade competente.

Com relacao a responsabilidade da empresa transportadora, o art. 741 do
Caodigo Civil dispbée que esta se obriga a concluir o itinerario contratado, arcando,
consequentemente, com os respectivos custos, consoante adiante transcrito:

Art. 741. Interrompendo-se a viagem por qualquer motivo alheio a vontade
do transportador, ainda que em conseqiiéncia de evento imprevisivel, fica
ele obrigado a concluir o transporte contratado em outro veiculo da
mesma categoria, ou, com a anuéncia do passageiro, por modalidade
diferente, a sua custa, correndo também por sua conta as despesas de
estada e alimentacao do usuario, durante a espera de novo transporte.

Dessa forma, a responsabilizagdo da empresa infratora em arcar com os
custos da continuidade da viagem, além de ser feita com amparo legal, representa
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vedacdo ao enriquecimento ilicito, considerando que os passageiros ja haviam pago a
contraprestagao pecuniaria pela conclusao de todo o itinerario.

Registre-se, por oportuno, que o veiculo, no momento da apreenséo,
continha 33 (trinta e trés) passageiros, tendo o prosseguimento da viagem iniciado na
cidade de Caruaru-PE com destino ao Rio de Janeiro - RJ, consoante atesta o documento
de fl. 23. Além disso, o calculo de cobranca de transbordo fora elaborado em observancia
ao coeficiente tarifario constante da ANTT n.° 2772/2008, levando-se em consideracao,
ainda, a distancia percorrida, que foi de 2.354 Quildbmetros.

Nesse passo, nao restam duvidas de que a empresa apelada deve ser
condenada ao pagamento de R$ 11.964,67 (onze mil, novecentos e sessenta e quatro
reais e sessenta e sete centavos), corrigido desde o ajuizamento da agao e acrescido de
juros de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagao, valor correspondente ao servigo
de transbordo realizado pela recorrente, os quais, nao obstante ausentes na sentenca,
devem ser fixados, ainda que de oficio, por serem consectarios legais.

Sobre o tema, colhem-se os seguintes arestos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. APREENSAO DE VEICULO
INFRATOR. TRANSBORDO DE PASSAGEIROS. DESPESAS DA EMPRESA
REQUISITADA. PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE DA INFRATORA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. - Se determinado
veiculo, contratado para realizar transporte de passageiros, é apreendido no
decorrer da viagem, por apresentar irregularidades, a continuagao do itinerario
devera ser realizada por Onibus de empresa, que tenha permissdo ou
autorizagdo do Poder Publico, requisitado pelo 6rgao fiscalizador. O custo do
referido transporte ficara a cargo da empresa que teve o veiculo apreendido.!

Ante o exposto, nego provimento ao apelo para manter os termos da
sentenca recorrida, embora fixando, de oficio, os juros e a correcdo monetaria, os quais
devem incidir a partir da citagdo, por se tratar de agcédo de cobranga, a mingua de previsao
no provimento de primeiro grau.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°.Sr. Des. José Ricardo Porto. Participaram do
julgamento, além do Relator, o Exm®. Dr. Ricardo Vital de Almeida, o Exm®°. Sr. Des. José
Ricardo Porto e o Exm°. Sr. Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr?.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr
Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 14 de maio de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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