ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Remessa Oficial e Apelacao Civel n® 0107812-07.2012.815.2001

Origem
Relator
Apelante
Procurador
Apelado
Advogado

Remetente

: Juiz de Direito

: 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

: Desembargador Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
: Municipio de Joao Pessoa

: Rodrigo Nobrega Farias

: Edson Swendsen Ferreira da Rocha

: Vagner Marinho de Pontes

REMESSA OFICIAL E APELACAO. MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PARA GUARDA
MUNICIPAL DE JOAO PESSOA. APROVACAO NA
PROVA OBJETIVA E CONVOCACAO EXAME
FISICO. ETAPA NAO REALIZADA EM
DECORRENCIA DE LESAO. ELIMINACAO DO
CANDIDATO. IRRESIGNACAO. IMPETRACAO DO
MANDAMUS. LIMINAR PARA REMARCACAO DA
PROVA FALTANTE. DEFERIMENTO. CONCESSAQO
DA SEGURANCA. ADOCAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECLAMO DA EDILIDADE. PRELIMINAR EM
SEDE DE CONTRARRAZOES. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MOTIVACAO
CRITICA DO DESCONTENTAMENTO. REJEICAO.
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autos.

MERITO. REMARCACAO DE PROVA FISICA POR
MOTIVOS PESSOALS. RECURSO
EXTRAORDINARIO SOB O RITO DE
REPERCUSSAO GERAL. RESSALVA TEMPORAL
NO PROPRIO JULGADO APTA A AFASTAR A
APLICACAO DO JULGAMENTO AO PRESENTE
MANDAMUS. RESPEITO A  SEGURANCA
JURIDICA. DESPROVIMENTO.

- A preliminar de inadmissibilidade recursal nao
prospera, porquanto o apelatdrio aponta as razoes de
fato e de direito pelas quais entende o insurgente
deva ser reformada a decisao hostilizada,
obedecendo, por conseguinte, o disposto no art. 514,

IT, do Cédigo de Processo Civil.

- Em se tratando de recurso submetido a repercussao
geral, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inexisténcia de direito de candidatos a prova de
segunda chamada nos testes de aptiddo fisica, em
razao de circunstancias pessoais, exceto quando
houver previsao editalicia, assegurando, no entanto,
a “validade das provas de segunda chamada

realizadas até a data da conclusao do julgamento”.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, desprover

a remessa oficial e o recurso apelatorio.

Trata-se de APELACAO, fls. 100/109, interposto pelo
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Municipio de Jodao Pessoa contra sentenca proferida e remetida oficialmente pelo
Juiz de Direito da 6 Vara da Fazenda da Comarca da Capital, fls. 95/99, que, nos
autos do Mandado de Seguranca impetrado por Edson Swendsen Ferreira da

Rocha, concedeu seguranca neste termos:

Ante o exposto, com fundamento no art. 62 da Lei n®
12.016/2009 (nova Lei do Mandado de Seguranca),
CONCEDO A SEGURANCA pretendida.

Nas suas razodes, o recorrente realizou um resumo
tatico da lide, sustentando, no mérito, a legalidade do ato que eliminou o pretenso
candidato do exame de aptidao fisica pelo ndo comparecimento ao local marcado no
dia da prova. Discorre que, apesar de existir previsao no edital, item 12.1, versando
sobre recursos para rebater o teste de aptidao fisica, ndo cuidou o impetrante de
interpor qualquer reclamo quando da homologagao do teste em epigrafe. Sustenta,
outrossim, a insuficiéncia de provas aptas a embasar o direito perseguido na inicial,
mormente a ilegalidade ou arbitrariedade do ato combatido, juntando apenas prova
verbal, o que nao se admite na via eleita. Assevera que, nao havendo previsao
editalicia, ndo compete a Administragao dar tratamento diferenciado a candidato que
nao comparece no dia do exame de aptidao fisica, conquanto fere a impessoalidade e

a isonomia. Assim, defende que a sentenca deva ser reforma e o recurso provido.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 112/121, postulando o
nao conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da dialeticidade, para, no
meérito, sustentar a irretocabilidade da sentenca, exarada com base na razoabilidade e

proporcionalidade.
A Procuradoria de Justica, em manifestacao da Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, opinou pelo provimento dos recursos, para

seja denegada a seguranga, fls. 127/130.

E 0o RELATORIO.
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VOTO

Inicio com a andlise da preliminar levantada no
ambito das contrarrazdes, de ndo conhecimento recursal, por ofensa ao principio da

dialeticidade, porque os argumentos do apelante nao rebatem a sentenga.
Entrementes, nao merece guarida tal inconformismo.

Aludido principio traduz a necessidade do ente
processual descontente com o provimento judicial interpor a sua sedi¢ao de maneira
critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio lo6gico e conexo aos
motivos elencados no decisorio combatido, possibilitando a instancia recursal o
conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento. E, como ficou corroborado
no processo, fls. 100/109, essa conduta foi adotada pela insurgente que elencou como
razOes para o descontentamento: a inviabilidade de se conceder ao impetrante o
direito de remarcar a prova, por falta de previsao editalicia, por auséncia de

interposicao de recurso administrativo ou por ofensa a principios constitucionais.

A preliminar aventada deve ser rejeitada.
Avancemos ao mérito.

Em sede de Mandado de Seguranca, Edson
Swendsen Ferreira da Rocha pretende que o Secretario de Administracio do
Municipio de Jodo Pessoa, na condicao de autoridade coatora, possibilite ao
impetrante a realizacdo de nova prova de condicionamento fisico no concurso
publico realizado pelo Municipio de Jodo Pessoa, Edital de n® 01/2012, para o cargo
de Guarda Civil Municipal - GCM-3, conquanto atleta e militar do Exército, ao
participar de uma maratona, foi lesionado, impossibilitando-o de comparecer na data

agendada no certame.

Compulsando os autos, infere-se que a liminar foi
deferida e, em sequéncia, a seguranga concedida, para “realizacdo dos exames
faltantes, remarcando novas datas de realizacdo dos mesmos, sob pena de

desobediéncia”, fl. 12.
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Inconformado, o Municipio de Joao Pessoa apelou,
sustentando, em suma, que a remarcacao de prova quebra o principio da isonomia e
da impessoalidade, notadamente por nao existir no respectivo edital a previsao de
remarcacao de prova, tampouco o impetrante forcejou recurso contra o resultado da
prova fisica, nos moldes do item 12.1, fl. 28. Nesse viés, conferia-se ao postulante

tratamento desigual entre os candidatos em situagao semelhante.

A questao posta a desate estd em averiguar se o
candidato que nao compareceu no dia marcado para realizacao da prova de aptidao
fisica no concurso em que se encontrara inscrito, em decorréncia de lesdo prévia, tem

direito liquido e certo a remarcacao do predito exame.

E bem verdade que o candidato devera acompanhar
a convocagao para todas as etapas do concurso, sendo de sua responsabilidade se

apresentar no dia, hora e local previstos no edital.

Acontece que, no caso dos autos, ha prova de lesao
tisica que impossibilitava o requerente a realizagao no dia 1° de setembro de 2009, fl.

45, ja que se encontrava debilitado para praticar os exercicios correlatos, fls. 53/56.

Sugere-se, portanto, que o pleito para remarcacao da
prova decorreu de lesao prévia, obviamente, por circunstancias alheias a vontade do

impetrante.

Visando dirimir todas essas controvérsias, o
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio de n°® 630733, submetido ao
rito de repercussao geral, inclusive mencionado pela representante do Ministério

Publico, proferiu o seguimento julgamento:

Ementa. Recurso extraordinario. 2. Remarcacao de
teste de aptidao fisica em concurso publico em
razao de problema tempordrio de satade. 3. Vedacao
expressa em edital. Constitucionalidade. 4. Violacao

ao principio da isonomia. Nao ocorréncia.
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Postulado do qual ndo decorre, de plano, a
possibilidade de realizacdo de segunda chamada
em etapa de concurso publico em virtude de
situacdes pessoais do candidato. Clausula editalicia
que confere eficacia ao principio da isonomia a luz
dos postulados da impessoalidade e da supremacia
do interesse publico. 5. Inexisténcia de direito
constitucional a remarcacdo de provas em razao de
circunstancias pessoais dos candidatos. 6.
Seguranca juridica. Validade das provas de segunda
chamada realizadas até a data da conclusao do
julgamento. 7. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento. (RE 6307733/DF - Distrito Federal —
Relator Ministro Gilmar Mendes — Tribunal Pleno -
divulgagao 19/11/2013 e publicagao 20/11/2013).

Nesse julgado se observa, em regra, a nao existéncia
de direito constitucional a remarcacao de prova em razdes de circunstancias pessoais
do candidato, como se supde ser o vertente caso, ja que o pedido para agendar nova

data existiu pelo fato de o impetrante ter sido lesionado.

Porém, neste mesmo precedente existe uma nuance
que impossibilita a aplicagdo a hipdtese telada, tornando, assim, irretocavel a
sentenca de concessdao da seguranga. Refiro-me ao ponto “6” da ementa, quando
profere: 6. Seguranca juridica. Validade das provas de segunda chamada realizadas

até a data da conclusao do julgamento.

Subsumindo ao feito, vé-se que a liminar foi
concedida em abril de 2013, e o aludido julgamento restou publicado em 20 de

novembro de 2013, ou seja, ndo se amolda especificamente ao mandamus.

Na ocasidao, deu-se eminéncia a um dos principios
exponenciais da Administracao Publica, qual seja, o da seguranga juridica, cuja

definicio “Decorre, portanto, da citada norma a clara intencao de sobrelevar o
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principio da protegao a confianga, de modo que, apds cinco anos e desde que tenha
havido boa-fé, fica limitado o poder de autotutela administrativa e, em consequéncia,
nao mais podera a Administragdo suprimir os efeitos favoraveis que o ato produziu
para o seu destinatario”(In. José dos Santos Carvalho Filho - Manual de Direito
Administrativo. Editora Lumen Juris, 23% Edicao, Rio de Janeiro, 2010, p. 39), e, como
base juridica, decorre do art. 54, da Lei 9.784/1999.

In casu, deve-se observa-lo de forma cogente,

permitindo com valida a remarcacdo da prova fisica ao postulante.

A guisa de arremate, por haver a devolutividade de
analise processual na hipotese de remessa oficial, tenho nao merecer a decisao
singular quaisquer reparos, porquanto o Juizo a quo bem apreciou a prova coligida,
aplicando a legislacao pertinente ao caso, mantendo-se indene as questoes suscitadas

e decididas naquela oportunidade.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL E A APELACAO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores Joao

Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 04 de agosto de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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