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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2012252-22.2014.815.0000

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

pedido de efeito suspensivo,

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Campina Factoring Fomento Mercantil LTDA

: Alexei Ramos de Amorim, Célio Gongalves Vieira e outros
: Banco do Nordeste do Brasil S/A

: Naziene Bezerra F. de Souza

PROCESSUAL CIVIL — Agravo de instrumento
Pessoa juridica — Auséncia de ato constitutivo
ou qualquer documento apto a comprovar a
validade de representacdo do outorgante
da procuragdo “ad judicia” - Instrugdo
deficitaria -  Juntada  posterior —
Impossibilidade — Preclusao consumativa —
Recurso ndo conhecido — Inteligéncia do
artigo 557, “caput’, do CPC — Seguimento
negado.

— Na&o havendo a juntada do ato constitutivo,
contrato social ou qualquer outro documento
apto a comprovar a validade da representacao
do outorgante, o agravo € inadmissivel.

— “O relator negara seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou contrario a sumula dos
respectivos tribunal ou tribunal superior”.

(art. 557, do CPC).
Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento com
interposto por CAMPINA FACTORING

FOMENTO MERCANTIL LTDA, em face do BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S/A, irresignada com a decis&o proferida pela M.M. Juiza da 82 Vara
Civel da Comarca da Capital (fl. 126) que, nos autos da acdo de embargos de
terceiro, manejada pelo banco agravado, indeferiu pedido da recorrente que
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visava a nulidade de todos os atos processuais praticados, inclusive sentenca,
ap6s a data do protocolamento de peticdo de habilitagdo de novos causidicos,
que expressamente pugnava que as intimagdes fossem realizadas
exclusivamente em nome dos advogados subscritores do petitério, todavia as
publicagcdes se deram em nome dos antigos representantes legais.

Inconformada, a empresa agravante alega
que protocolou peticdo no féorum de Campina Grande, em 21 de agosto de
2012, requerendo a substituicido de seus advogados, com expresso pedido de
que as intimacdes futuras fossem feitas apenas em nome dos novos
causidicos, sob pena de nulidade absoluta.

Narra que referida peticdo nunca foi
juntada aos autos e que o processo seguiu com as intimagdes voltadas
apenas para os causidicos antigos, que nao mais representam a recorrente,
evidenciando-se a manifesta nulidade insanavel.

Ao fim, pugna pela atribuicdo do efeito
suspensivo ao presente recurso, e, no mérito, pelo seu provimento, para
anular os atos processuais praticados sem a intimagao dos novos advogados
habilitados, tornando sem efeito a sentenca e a decretacdo do transito em
julgado, uma vez que o instituto jamais se aperfeicoou, ante a nulidade
absoluta.

Em analise superficial, foi deferido o efeito
suspensivo ao recurso, ante o risco de haver o prosseguimento do
cumprimento da sentenca, com a pratica de possiveis atos expropriatorios,
bem como por se vislumbrar relevancia e juridicidade da fundamentagao (fl.
140/144).

Informacdes prestadas pela magistrada de
primeiro grau (fls. 156), noticiando que mantém os termos da deciséo
vergastada, bem como que a empresa agravante nao cumpriu com o disposto
no artigo 526 do CPC.

Contrarrazoes as fls. 162/167, defendendo
falha na formacao do instrumento, ao argumento de que a agravante néao
juntou, no ato da interposicdo do recurso, o instrumento constitutivo da
pessoa juridica, para se poder conferir se o Sr. José Farias de Holanda (fl.
129) possui atribuicbes bastante para outorgar poderes aos advogados
subscritores da peca recursal.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica ofereceu parecer (fls. 171/174), sem manifestagcéo
acerca do mérito recursal.
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E o relatorio.
DECIDO

Como é cedico, a admissao do agravo de
instrumento esta condicionada ao preenchimento de uma série de requisitos
legais especificos, de modo que, na auséncia de qualquer um destes, o
recurso ndo podera ser conhecido pelo Tribunal.

Como fora relatado, o banco agravado
aduziu em suas contrarrazdes (fls. 162/167) a existéncia de falha na formagao
do instrumento, ao argumento de que a agravante ndo juntou, no ato da
interposicao do recurso, o instrumento constitutivo da pessoa juridica.

Pois bem, acerca da questdo, o STJ tem
endendimento firmado no sentido de que “A _exigéncia da juntada dos atos
constitutivos da pessoa juridica, como condi¢do para estar em juizo, s6 _é
admissivel quando haja fundada duvida sobre a habilitacdo do outorgante da

procuragdo ao advogado.” (STJ - AgRg no Ag: 1084141 RS 2008/0174008-5,
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 18/08/2009,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 24/08/2009). (grifei).

Em decisdo mais recente, o Egrégio
Supeiror Tribunal de Justica entendeu que, ndo havendo a juntada do ato
constitutivo, contrato social ou qualquer outro documento apto a comprovar a
validade da representagcao do outorgante, o agravo € inadmissivel. Veja-se:

COMERCIAL E PROCESSUAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
DEFERIU A RECUPERACAO JUDICIAL. NAO
COMPROVACAO DA VALIDADE DA
REPRESENTACAO. NAO JUNTADA DO ATO
CONSTITUTIVO, CONTRATO SOCIAL, OU
QUALQUER DOCUMENTO APTO PARA
TANTO. 1. Ha situagoes em que a perfeita
inteligéncia da controvérsia objeto do agravo de
instrumento depende de_outras pecas além das
obrigatorias, _despontando _indispensavel _a
apresentacdo de documentacdo complementar, sem
a qual ndo é possivel o julgamento do recurso. 2. O
estatuto _social ou o _ato constitutivo, além de se
inserir _nessa hipdtese, pois podem se mostrar
imprescindiveis a compreensdo da controversia,
também podem ser necessdrios para comprovar a
regular representacdo de pessoa juridica, quando
houver fundada duvida. Precedentes. 3. Alterar o
decidido pelo Tribunal de origem, que entendeu ndo
tera recorrente afastado a duvida existente acerca
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da validade da representagdo, em virtude da
auséncia dos seus atos constitutivos traduzidos para
o verndculo ou qualquer outro documento apto a
elucidar tal questdo fatica, ndo se prestando para
tanto o substabelecimento a fl. 30 dos autos - pois
ndao _hd condicoes de saber se o seu subscritor
poderia assinar procuracdo em nome da empresa
estrangeira constituida na Franga -, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o
que encontra obice na Sumula7/STJ. 4. Recurso
especial que nego provimento. (STJ - REsp:
1227702 AL 2011/0001334-0, Relator: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
17/11/2011, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicag¢do: DJe 28/03/2012). (grifei).

Perflha o mesmo entendimento a
Jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, veja-se:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DO ATO CONSTITUTIVO DA
AGRAVANTE. DUVIDA QUANTO A0

CREDENCIAMENTO DA PESSOA QUE, EM NOME

DA AUTARQUIA, OUTORGOU PROCURACAO AO
ADVOGADO. INSTRUCAO DEFICITARIA.

JUNTADA POSTERIOR DE PECA OBRIGATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAQO CONHECIDO.
NOS TERMOS DO ART. 557, CAPUT, DO CPC,
FACE A SUA PATENTE INADMISSIBILIDADE.
FATOS NOVOS. AUSENCIA. 1. Impée-se o
desprovimento do agravo interno interposto contra
decisdo do relator, quando a agravante ndo apresenta
fato novo suscetivel de justificar a reconsideracdo do
decisum vituperado. 2. Por se tratar de recurso
infundado, deve ser aplicada a multa prevista no artigo
557, §2° do CPC, no percentual de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao deposito do
respectivo valor. 3. Agravo regimental conhecido e
desprovido. (TJGO; Al 0393180-20.2013.8.09.0000;
Goiania; Terceira Cdamara Civel; Rel. Des. Gerson
Santana Cintra; DJGO 17/12/2013; Pag. 226). (grifei).

E,

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO NAO INSTRUIDO COM ATOS
CONSTITUTIVOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INADMISSIVEL. Agravo interno interposto de decisdo
monocrdtica que negou seguimento a agravo de
instrumento ndo instruido com copia dos atos
constitutivos da agravante, que ¢ pessoa juridica. Razoes
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que ndo infirmam a decisio agravada. 1. E
manifestamente inadmissivel agravo de instrumento
interposto sem a reproducdo dos atos constitutivos de
pessoa juridica de direito privado, certo que sem isso é
impossivel _aferir a regularidade da respectiva
representacdo judicial. 2. Recurso ao qual se nega
provimento. (TJ-RJ - Al: 00466609620138190000 RJ
0046660-96.2013.8.19.0000, Relator: DES. FERNANDO
FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA, Data de
Julgamento: 27/11/2013, TERCEIRA CAMARA CIVEL,

Data de Publicagdo: 25/02/2014 11:42). (grifei).

Perlustrando os presentes autos, verifica-se
haver duvida se o Sr. José Farias de Holanda (fl. 129) possui ou nao
credenciamento para, em nome da pessoa juridica agravante, outorgar
poderes aos advogados subscritores da peca recursal, visto inexistir o ato
constitutivo ou qualquer outro documento apto a comprovar a validade da
representagcdo do outorgante, ndo restando outra alternativa a nao ser
reconhecer a auséncia de pressuposto de admissibilidade, por irregularidade
formal na instrumentalizagao do recurso.

Outrossim, cabivel acrescentar que,
conforme consta a fl. 136, os causidicos subscritores do presente agravo de
instrumento peticionaram nos autos originais, em 22 de agosto de 2012,
pugnando habilitagdo, mas sem juntar procuragao, tendo sido esta juntada ao
caderno processual somente em 15 de setembro de 2014 (fl. 129),
posteriormente a prolagdo da deciséo ora recorrida (22 de agosto de 2014) (fl.
126) e, em nenhum momento fora colacionado qualquer documento capaz de
demonstrar que o outorgante do instrumento de procuragao de fl. 129 possui
atribuicdes bastantes para outorgar poderes a advogados para representacao
em juizo.

Sobre o thema”, NELSON E ROSA NERY

também esclarecem:
“Faltando uma das pegas obrigatorias, o agravo ndo
podera ser conhecido por ndo preencher o pressuposto
de admissibilidade da regularidade formal .’
(sem grifos no original)

Ademais, imperioso frisar que, em sede de
agravo de instrumento, ndo € permitido ao Relator converter o feito em
diligéncia, para determinar a intimacado do agravante, a fim de que traga a

copia da peca obrigatéria. Primeiro, porque esse dever é “ex-lege”. Vale
dizer, por disposicao da lei, deveria ter sido trazida (a pega) com a inicial.

"' In Codigo de Processo Civil Comentado, 6 ed., Ed. RT, 2002, p. 883
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De mais a mais, porque existe

entendimento consolidado da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica

que proibe a diligéncia. Veja-se:

julgados:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PERANTE AS INSTANCIAS
ORDINARIAS. FALTA DE PROCURACAO DE
ADVOGADOQ. PECA OBRIGATORIA. INTIMACAO
DA PARTE PARA  SANAR A  FALTA.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICACAO DOS ARTS. 13
E 37 DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADO. INTELIGENCIA DO ART. 525,
INCISO I, DO CPC. NORMA COGENTE. EMBARGOS
ACOLHIDOS. 1. Nos termos do art. 525, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, o agravo de instrumento nas
instdancias ordinarias deve ser instruido com as pegas
obrigatorias nele listadas, bem como as que se
mostrarem necessdrias a perfeita compreensdo da
controversia, sob pena de ndo conhecimento do recurso,
sendo inaplicaveis os arts. 13 e 37 do mesmo Diploma
Legal, cujo alcance se restringe ao processamento de
feito perante o primeiro grau (STJ- EREsp 996366/MA,
Corte Especial, DJe 12.05.2011). “(sem grifos no
original).

Nesse sentido, conferir os seguintes

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA INSTANCIA
ORDINARIA. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
SUMULA 83/STJ. I - Incumbe é agravante o dever de
instruir o agravo, obrigatoriamente, com as pecas
indicadas no artigo 525, I, do Codigo de Processo Civil.
Il - Se o entendimento perfilhado pelo acorddo
impugnado encontra-se em consondncia com a
jurisprudéncia pacificada nesta Corte, aplica-se o
enunciado 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
o que inviabiliza o recurso especial. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STJ - AgRg no REsp
894.489/SC, Rel. Ministro Paulo Furtado
(Desembargador Convocado do TJ/BA), 3 Turma, DJe
29/09/2009). " (grifei).

Por fim, faz-se mister ressaltar que a

hipoétese dos autos comporta julgamento monocratico pelo Relator, nos
termos do art. 557, “caput”, do CPC?2.

> Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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Por tais razbes, com fulcro no art. 557,
“‘caput’, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento, uma vez
que este apresenta séria deficiéncia de instrucao.

P.l.

Jodo Pessoa, 07 de agosto de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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