DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0102340-19.2012.815.2003

ORIGEM: Juizo da 4* Vara Regional de Mangabeira

RELATOR: Desembargador Jodao Alves da Silva

APELANTE: Davi Mendes Gongalves (Adv. Hilton Hril Martins Maia)
APELADA: Banco BV Financeira S.A. - Crédito, Financiamento e Investimento

(Adv. Cristiane Belinati Garcia Lopes)

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. TAXAS MENSAL
E ANUAL CONTRATADAS. LEGALIDADE DOS JUROS
CAPITALIZADOS. ABUSIVIDADE DOS  JUROS
REMUNERATORIOS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
MATERIA NAO VENTILADA NA EXORDIAL. INOVACAO
RECURSAL. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E
DO TJPB. ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. DECISUM
MANTIDO. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.

- Consoante a mais abalizada Jurisprudéncia patria, “A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a 1 (um) ano
¢ admitida nos contratos bancarios firmados apos 31/3/2000,
data da publicacio da Medida Provisdria n® 1.963-17, desde
que pactuada de forma clara e expressa, assim considerada
quando prevista a taxa de juros anual em percentual pelo
menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal”’.

- Toda a matéria a ser discutida na lide deve ser suscitada na
inicial ou na contestacao, nao devendo ser conhecida a matéria
arguida apenas em sede de apelacdo, porquanto nao faz parte
do pedido formulado, caracterizando inovacao recursal.

- Nos termos do art. 557, caput, do CPC, “O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

RELATORIO
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Trata-se de apelo interposto por Davi Mendes Gongalves contra
sentenca proferida pelo MM. Juizo da 4® Vara Regional de Mangabeira, Exmo. Juiz de
Direito Fernando Brasilino Leite, nos autos da acao de revisao contratual c/c
repeticao de indébito, promovida pelo apelante em fave do Banco BV Financeira S.A.
- Crédito, Financiamento e Investimento, pessoa juridica ora recorrida.

Na sentenca ora objurgada, o douto magistrado a quo julgou
improcedente a pretensao vestibular, por entender pela inexisténcia de ilegalidade
em redor das cldusulas contratuais impugnadas, de modo que nao se afigura
legitima, consequentemente, a revisao do contrato pretendida in questo.

Irresignado, o autor vencido apresentou suas razoes recursais,
pugnando pela reforma do decisum proferido, argumentando, em apertada sintese: a
reprovabilidade da capitalizacao dos juros, por auséncia de sua pactuagao na espécie;
a abusividade da taxa de juros remuneratorios e da cumulagdo da comissao de
permanéncia com outros encargos moratorios; bem como a necessidade de repetigao
do indébito cobrado a titulo das rubricas acima nominadas.

Em seguida, intimada, a instituicao financeira ré ofertou suas
contrarrazoes, manifestando-se pelo desprovimento do recurso e consequente
manutencao do provimento de primeiro grau, o que fizera ao rebater cada uma das
razoes ventiladas pela parte ex adversa.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 12, do RITJPB c/c o artigo 82 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio que se revela essencial.

DECIDO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
posta em deslinde, ha de se adiantar que o presente recurso ndo merece qualquer
seguimento, porquanto a sentenga atacada se afigura irretocavel e em conformidade
com a Jurisprudéncia dominante do Colendo STJ e desta Corte de Justica.

Nesse diapasao, fundamental aduzir que a controvérsia em
apreco almeja a nulidade de cldusulas contratuais em contrato de financiamento,
dentre tais as que preveem a capitalizacdo de juros, o percentual dos juros
remuneratorios e a cumula¢ao de comissao de permanéncia com outros encargos
moratdrios, em razao do que pleiteia a repeti¢ao dos valores pagos indevidamente.

A esse respeito, é sabido que o contrato faz lei entre as partes,
posto que legalmente pactuado. Contudo, exsurge que, mesmo aderindo ao contrato



bancdrio, nao ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas clausulas,
mormente quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢des negociais
sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
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a revisao do contrato””.

A luz disso, voltando-se ao exame das peculiaridades da causa,
especificamente no que toca a capitalizacdo de juros, faz-se mister frisar que o
Colendo ST] tem entendido que, nas operagOes realizadas pelas institui¢oes
financeiras, os juros capitalizados sao permitidos na periodicidade mensal quando
pactuados, desde que celebrada a avenca a partir da publicagaio da Medida
Provisoria n. 1.963-17 (31.3.00), consoante denotam os seguintes precedentes:

Nos contratos bancarios firmados posteriormente a entrada
em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-
36/2001, é licita a capitalizacao mensal dos juros, desde que
expressamente prevista no ajuste.*

A capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal é admitida
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000
(MP n® 1.963-17/2000), desde que pactuada.’

In casu, depreende-se que as partes celebraram o contrato anos
apos a edigao da Medida Provisoria n. 1.963-17, de forma que o presente pacto se
enquadra perfeitamente na disciplina dos juros capitalizados.

Analisando detidamente as clausulas contratuais, verifico que a
capitalizacao mensal dos juros foi expressamente pactuada, conforme demonstrado
no contrato juntado as fls. 16/17, onde se constata a pactuacao de taxas de juros
mensal no patamar de 2,16 % (dois virgula dezesseis por cento), e taxa de juros anual
na algada de 29,23 % (vinte e nove virgula vinte e trés por cento).

Em outras palavras, basta denotar a pactuacao de juros anuais
em patamares notada e consideravelmente superiores ao duodécuplo das taxas de
juros mensais avengadas, estando em total conformidade, pois, com a inteligéncia
consagrada na Jurisprudéncia do Colendo STJ, em referéncia.

Sob tal prisma, cedigo que o Cddigo de Defesa do Consumidor
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exige que as cldusulas contratuais estejam expressas de forma clara e ostensiva, isto &,
plenamente compreensiveis. No caso concreto, a exposi¢ao numérica entre as taxas
sao dotadas de clareza e precisao para aferir a periodicidade da capitalizagao dos
juros, pois as taxas anuais sao superiores ao duodécuplo das taxas mensais.

Neste particular, o ST], em recente julgado, seguindo o rito dos
recursos repetitivos (art. 543 — C, CPC), firmado pela 2% Segao, sedimentou que “a
previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Senao vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO. SUMULA
382/ST]J. RECONHECIMENTO DE ABUSIVIDADE.
APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS. POSSIBILIDADE.
1. Nos contratos bancarios nao se aplica a limitacao da taxa de
juros remuneratorios em 12% ao ano, ndo se podendo aferir a
exorbitancia da taxa de juros apenas com base na estabilidade
econdmica do pais, sendo necessaria a demonstracao cabal, no
caso concreto, de que a referida taxa diverge da média de
mercado. 2. A capitalizacdio mensal de juros é legal em
contratos bancarios celebrados posteriormente a edicio da MP
1.963-17/2000, de 31.3.2000, desde que expressamente
pactuada. A previsao no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.’

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS. LEGALIDADE.
INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. "A capitalizacio dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada"
(REsp n. 973.827/RS, Relatora para o acordao Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo da
controvérsia (art. 543-C do CPC). 2. A aplicacdo do aludido
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entendimento ao caso prescindiu do exame de clausulas
contratuais ou do revolvimento probatorio dos autos, pois
baseado no conteuado fatico delineado pelas instancias
ordinarias, sendo, portanto, inaplicaveis as Sumulas n. 5 e 7
do STJ. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.*

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
REVISIONAL. CAPITALIZACAO MENSAL PACTUADA.
LEGALIDADE. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL. AGRAVO IMPROVIDO. 1. E
cabivel a capitalizacdo dos juros, em periodicidade mensal,
desde que pactuada para os contratos celebrados a partir de 31
de marco de 2000 - data da publicacio da MP n. 2.170-36/2001.
A previsio no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal ¢é suficiente para
caracterizar a pactuacdo da capitalizacio mensal (REsp n.
973.827/RS, representativo da controvérsia, Relatora para o
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao,
julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). 2. No caso, assentado no
acordao recorrido que ha comprovacao da diferenca entre a
taxa anual de juros e o produto da multiplicacio da taxa
mensal, deve ser permitida a cobranca da capitalizacao
mensal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.’

Desta feita, considerando-se que os autos noticiam que o
contrato objeto da lide fora celebrado sob a égide da referida norma, entendo
plenamente cabivel a incidéncia de capitalizagao mensal de juros nos termos em que
foi pactuada, nao se constatando, ademais, qualquer cobranca indevida a titulo de
juros capitalizados, em razao do que merece ser mantida a sentenca.

Por sua vez, naquilo que pertine ao pleito recursal de
reconhecimento da abusividade dos juros remuneratdrios e da incidéncia da
comissao de permanéncia com outros encargos, ha de se repisar que ndo assiste
qualquer razao ao apelante, porquanto, pelo fato de tal pleito ter sido suscitado
somente em momento recursal, resta inviavel seu conhecimento.

Nesse contexto, nao deve ser conhecida a alegacao recursal,
pois impossivel se revela a inovagao recursal pretendida pelo recorrente, conforme
estatui a remansosa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, in verbis:

CONSTITUCIONAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE DE

* STJ, AgRg AREsp 610.610/CE, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, T4, 05/03/2015, 23/03/2015.
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INOVACAO DO PEDIDO INICIAL EM SEDE RECURSAL.
AGRAVO IMPROVIDO. I - A discussdo sobre a legitimidade
de exclusao do ICMS das bases de calculo da COFINS e da
contribuicao para o PIS nao se identifica por completo com o
debate envolvendo a constitucionalidade do § 1° do art. 3° da
Lei 9.718/98. II - A auséncia da primeira matéria no pedido

inicial impossibilita a analise do recurso quanto ao ponto. III
- E incabivel, em sede recursal, inovar em relacao ao pedido
inicial. IV - Agravo regimental improvido®.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. POLICIAL MILITAR. INOVACAO

RECURSAL. TIPICIDADE DA CONDUTA NO AMBITO
ADMINISTRATIVO E NO AMBITO PENAL.
JULGAMENTO NA ESFERA JUDICIAL,
EXCLUSIVAMENTE. INOVACAO DA TESE RECURSAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

PRECEDENTES DO ST]. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO’.

Em razao dessas consideragoes, com fulcro no art. 557, caput, do

CPC, bem como, na jurisprudéncia dominante do ST] e do TJPB, nego seguimento ao
recurso apelatdrio, mantendo incolumes os exatos termos da sentencga guerreada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 12 de agosto de 2015.

Desembargador Jodao Alves da Silva
Relator
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