PODER JUDiCIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 0026127-31.2012.815.0011

RELATOR : Juiz convocado Marcos Coelho de Salles
EMBARGANTE : Telemar Norte Leste S/A

ADVOGADA : Wilson Sales Belchior

EMBARGADO : Leopoldo Wagner Andrade da Silveira, em causa propria

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
ACORDAO QUE NAO APRECIOU OS JUROS DE
MORA E CORREGAO MONETARIA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS
CONHECIDOS E ACOLHIDOS PARCIALMENTE.

— Os juros de mora contam-se a partir da
citacdo e a correcado monetaria a partir do efetivo
prejuizo (evento danoso) segundo a Sumula n°® 43
do STJ.

No que se refere aos honorarios advocaticios, alega
a Embargante que o julgado foi omisso porque néo
foi observado o percentual do §3° do art.20 do
Cédigo de Processo Civil. E firme a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
nas causas de pequeno valor, 0 juiz ndo esta
adstrito aos limites estabelecidos pelo art. 20, § 3°,
do CPC na fixacado dos honorarios advocaticios, que
poderao ser fixados com base no valor da causa, da
condenacdo, ou, ainda, em montante fixo,
dependendo de apreciacdo equitativa do magistrado.
Logo, a omissdo alegada nao ocorreu. O que h3,
nesse caso, € um posicionamento diverso daquele
defendido pelo advogado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em ACOLHER PARCIALMENTE os Embargos de
Declaragao, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.
179.
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RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao (fls.161/166) interpostos
pela Telemar Norte Leste S/A, com efeito de prequestionamento, aduzindo que
o Acordao foi omisso porque nao fixou os juros e corregcado monetaria e arbitrou
os honorarios advocaticios sem observar o percentual do §3° do art.20 do

Caodigo de Processo Civil.

Por fim, pediu que fossem conferidos efeitos modificativos aos
presentes Embargos e, consequentemente, seja reformado o Acérdao, sanando

as omissoes

E o relatorio.
VOTO

Aduz o Embargante que o Acérdao foi omisso porque nao fixou

0S juros e corregao monetaria.

De fato, a omissao ocorreu.

Os juros de mora contam-se a partir da citacdo e a corregao
monetaria a partir do efeito prejuizo (evento danoso) segundo a Sumula n° 43
do STJ (REsp 1397208/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/03/2015, DJe 06/04/2015).

No que se refere aos honorarios advocaticios, alega o
Embargante que o julgado foi omisso porque nao foi observado o percentual do
§3° do art.20 do Caodigo de Processo Civil.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que nas causas de pequeno valor, o juiz ndo esta adstrito aos
limites estabelecidos pelo art. 20, § 3°, do CPC na fixagdo dos honorarios
advocaticios, que poderdo ser arbitrados com base no valor da causa, da
condenacdo, ou, ainda, em montante fixo, dependendo de apreciagao

equitativa do magistrado.
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E entendimento do STJ que "a fixagdo dos honorarios
advocaticios ndo deve levar em consideracdo apenas e somente o valor da
causa, mas o trabalho desenvolvido pelo advogado, assim como a
complexidade da causa" (AgRg no REsp n. 399.400, RS, Relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 20.11.2013).

Logo, a omissao alegada nao ocorreu. O que ha, nesse caso, é

um posicionamento diverso daquele defendido pelo advogado.

Nao ocorrendo no Acdérdao a omisséo ventilada (no que tange
aos honorarios advocaticios), ndo se admite a interposicdo de Embargos de
Declaragdo, mormente quando a intencdo da Embargante restringe-se a
rediscutir matérias que ja foram apreciadas por este Tribunal, 0 que € defeso em

sede de Embargos.

Nesse sentido:

“‘EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA. NOVO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DA
SUPLICA ACLARATORIA. - E de se rejeitar embargos de
declaracdo quando inexiste qualquer eiva de omissao,
obscuridade ou contradicdo, porventura apontada na
decisdo embargada.

TJPB - Acordao do processo n° 99920130001616001 -
Orgao (1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator
DES. JOSE RICARDO PORTO -j. Em 07/05/2013.”

Logo, se ndo houve nenhuma das hipoteses previstas no art.

535 do Cddigo de Processo Civil, nao € possivel o acolhimento do recurso.

O Embargante também recorreu com fins de prequestionamento

para efeito de possivel interposicao de recursos nas Instancias Superiores.

Sobre o assunto, Nelson Nery Jr. asseverou que:

” 1. O prequestionamento € apenas um meio para instar-
se 0 juizo ou tribunal de origem a decidir a questdo
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constitucional ou federal que se quer ver apreciada pelo
STF ou STJ, no julgamento do RE e do REsp; (...) 3. O
verdadeiro requisito de admissibilidade do RE e do REsp
€ o cabimento, que s6 ocorrera quanto as matérias que
tenham sido efetivamente decididas pelas instancias
ordinarias (CF 102, Ill e 105 1ll) (...) 8. Os EDcl fundados
na omissdo sO serdo admissiveis, com carater
prequestionador, quanto a matéria a respeito da qual o
tribunal tinha o dever de se pronunciar — quer porque foi
arguida, quer porque € de ordem publica — mas nao o
fez.”

A jurisprudéncia vem aceitando o recurso para com esse fim,
nao entendendo, nesta hipétese, como procrastinatério ou passivel de imposi¢ao
de multa. Assim, verifica-se que nao tém carater protelatério os presentes
Embargos de Declaragao com a finalidade de prequestionar e, quanto a isso, ndo
pairam duvidas, eis que a matéria se encontra sumulada pelo STJ (Sumula n°
98).

Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de
Declaragao para determinar que os juros de mora tenham como termo inicial a
citacado e a corregcdo monetaria seja calculada a partir do efeito prejuizo (evento
danoso), segundo a Sumula n® 43 do STJ, mantendo os demais termos do

Acordao.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo Senhor
Doutor Marcos Coelho de Salles (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Leandro dos Santos), os Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico, Dra.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes. Procuradora de Justiga.

Sala de Sessbdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa,
04 de agosto de 2015.

Juiz convocado Marcos Coelho de Salles
Relator

1 NENY JR., Nelson e WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos

Civeis e de Outras Formas de Impugnacgdo as Decisdes Judiciais — v. 4. Editora Revista dos Tribunais,
pags. 863/864.
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