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RELATOR
APELANTE

APELADA
Defensora

:Des. José Ricardo Porto

:Estado da Paraiba, representado por seu Procurador —
Flavio Luiz Avelar Domingues Filho

:Francicleide da Silva Costa

:Carmem Noujaim Habib

REMETENTE :Juizo de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica da Comarca de

Campina Grande

QUESTAO PREVIA. DESRESPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL ANTE O JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PROVAS SUFICIENTES PARA
JULGAR O MERITO DA DEMANDA. DESNECESSIDADE
DE PERICIA CLINICA. DESACOLHIMENTO DA MATERIA
PRECEDENTE.

Nao constitui cerceamento do direito de defesa, passivel de
nulidade da sentenca, o fato de o Juiz entender que a
questao esta pronta para julgamento, "ex vi" do art. 330, I, do
Cddigo de Processo Civil. Nos termos do CPC, é dever do
juiz, quando ndo houver mais necessidade de produgéo de
provas em audiéncia, conhecer diretamente do pedido.

PREFACIAL. SUBSTITUIGAO DO TRATAMENTO
INDICADO PELO PROFISSIONAL PARTICULAR POR
OUTRO MENOS ONEROSO PARA O ESTADO, MEDIANTE
ANALISE DO PACIENTE POR PERITO OFICIAL.
EXISTENCIA DE PARECER DE ESPECIALISTA
OPINANDO PELA UTILIZAGAO DE MEDICAGAO
ESPECIFICA, EM FACE DA GRAVIDADE DA
ENFERMIDADE. PROVA SUFICIENTE.
DESNECESSIDADE DE PERICIA. INACOLHIMENTO DA
MATERIA PRECEDENTE.
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- Mostra-se desnecessaria a realizagao de analise do quadro
clinico da enferma, por parte do Ente Publico, haja vista que
a consulta, realizada junto a seu médico, com a emissao de
receituario e relatorios, constitui elemento suficiente para
comprovar o estado em que se encontra, a patologia e o
remédio adequado para o seu tratamento, ainda mais
quando o julgador de base oportuniza o fornecimento de
outro medicamento, desde que com 0 mesmo principio ativo
do pleiteado.

REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL.
REQUERIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES. DEVER DA
FAZENDA PUBLICA DE DISPONIBILIZAR A
MEDICAGAO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

E dever do Estado prover as despesas com os tratamentos
meédicos de pessoa que nao possui condicdes de arcar com
os valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao
sustento proprio e da familia.

Nao ha ofensa a independéncia dos Poderes da Republica
quando o Judiciario se manifesta acerca de ato ilegal e
ineficiente do Executivo.
“Art. 5° - Na aplicagéo da lei, o juiz atendera aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO MERITO, POR IGUAL
VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Oficial e Apelagdo Civel originarios de sentenga

Desembargador José Ricardo Porto
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prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina
Grande que, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Antecipacdo de Tutela,
ajuizada por Francicleide da Silva Costa contra o Estado da Paraiba, julgou procedente

o pedido inicial.

A autora aforou a demanda alegando ser portadora de Osteoporose,

necessitando de uso continuo do medicamento RISEDROSS 35MG — 1 caixa por més.

Por meio de sentenga, o Magistrado singular determinou que o Estado da
Paraiba fornega a autora o farmaco prescrito, devendo a mesma se submeter a exames
frequentes, com a periodicidade estabelecida pelo médico que a acompanha, para analise
da necessidade ou ndo da continuidade do fornecimento do medicamento, restando
ratificada a medida antecipatéria da tutela concedida, observada da possibilidade de

substituicdo do medicamento por outro com 0 mesmo principio ativo.

Irresighado, o ente publico apelou (fls. 65/79), aduzindo, preliminarmente,
cerceamento de defesa, em razdo da auséncia de intimacdo para produgao de provas,
bem como o direito de analisar o quadro clinico da parte recorrida. No mérito, alega a
auséncia de busca preliminar do fornecimento e que nao cabe ao judiciario avaliar juizo

de oportunidade e conveniéncia da administragéo.

Contrarrazoes ofertada as fls. 95/96.

Aportaram os autos neste Tribunal por forga da parte final da sentenca, que
determinou a remessa oficial do presente caderno processual, e em razdo do apelo acima

mencionado.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico ofertou parecer opinando pelo

desprovimento da apelacao e do reexame necessario — fls104/109.

Desembargador José Ricardo Porto
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E o breve relatério.
VOTO

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Nas razdes do seu recurso, sustenta o recorrente que na decisdo impugnada
houve desrespeito ao Principio da Cooperagao e ao Devido Processo Legal, uma vez que
as partes nao foram intimadas para a produgcao de provas, tendo o Magistrado a quo

decidido por julgar antecipadamente a lide.

Assim, requer a anulagdo do decisum guerreado, ante a violagdo ao

contraditério e ampla defesa, ja que seria essencial a pericia clinica na paciente.

O julgamento antecipado da acédo representa uma forma anormal de
decisdo, por ja se ter todos os fatos alegados sido devidamente comprovados por meio de

documentos. Nesse contexto, o Magistrado devera conhecer diretamente do pedido.

Com efeito, quando a questdo discutida nos autos versar sobre matéria
exclusivamente de direito ou ndo houver necessidade de produzir provas em audiéncia,
nao existindo, portanto, fatos controvertidos nem duvidosos a serem comprovados, a
solucao do litigio dependera tdo somente da interpretacdo que o juizo dispensar acerca

do tema.

Portanto, o Magistrado tem o dever-poder de julgar antecipadamente a lide,
ao constatar que o acervo documental acostado ao caderno processual possui suficiente
forca probante para nortear e instruir seu entendimento, como aconteceu no caso em

exame.

Desembargador José Ricardo Porto
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Por essa razao, tal atitude n&o constitui desrespeito ao contraditério e ampla
defesa, haja vista que referido julgamento somente sera efetivado quando desnecessaria
dilagao probatdria, privilegiando a celeridade e economia processuais.

Ora, a promovente trouxe aos autos laudos descritos pelos especialistas que
0 acompanham em seu tratamento, fls.09/10, demonstrando a extrema necessidade da
medicagao requerida. Assim, entendo que a produgao de provas pelo Estado apenas
retardaria a assisténcia a apelada, o que culminaria em danos em seu estado fisico, o que

nao se pode conceber.

Neste azo, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo

Tribunal Federal:

RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO. NECESSIDADE DE PRODUGAO DE
PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha cerceamento de defesa, se o julgador deixa de
oportunizar a produg¢do de prova, mediante a existéncia nos
autos de elementos suficientes para a formacao de seu
convencimento.

2. Aferir eventual necessidade de produgdo de prova pericial
demanda o revolvimento do conjunto probatério constante dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Recurso especial ndo provido.’

Rejeito, pois, a matéria precedente.

DIREITO DE ANALISAR O QUADRO CLIiNICO DO AUTOR PARA

VERIFICAR A POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DO TRATAMENTO INDICADO
PELO PROFISSIONAL PARTICULAR POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO

1(REsp 973.513/PR, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 15/04/2008)
Desembargador José Ricardo Porto
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ESTADO (GENERICO).

Tal prefacial também nao merece ser acolhida.

Primeiramente, cumpre registrar que o julgador primevo consignou a
possibilidade do ente Estatal ofertar outra medicagdo, desde que com o mesmo

principio ativo da que fora pleiteada.

Segundo, como dito anteriormente, mostra-se desnecessaria a realizagao de
analise do quadro clinico da enferma, por parte do Ente Publico, haja vista que a consulta,
realizada junto a seu médico, com a emissdo de receituario e relatorios, constitui
elemento suficiente para comprovar o estado em que se encontra, a sua patologia e o

remédio mais adequado para o seu tratamento.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizagdo de determinada
droga, para tratamento indispensavel ao restabelecimento da saude, ou, também, como
forma de preservar a vida, e mais ainda, comprovada a situacdo econdmica da solicitante,

€ dever do Estado fornecer o farmaco.

Neste diapasao:

APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
EPILEPSIA. - Ao Estado, de forma ampla, cabe o dever de
fornecer gratuitamente tratamento médico a pacientes
necessitados. Inteligéncia dos artigos 6° e 196 da Constituicdo
Federal. - llegitimidade passiva do Estado afastada diante da
responsabilidade solidaria entre a Unido, os Estados-membros e
os Municipios, pelo fornecimento gratuito de medicamento a
doentes, decorre do préprio texto constitucional (CF, art. 23, Il e
art. 196). Precedentes do STJ e desta Corte Estadual. - Descabe
a alegacéo de que os medicamentos postulados ndo constam nas
listas de medicamentos essenciais ou especiais/ excepcionais,
para fins de cumprimento do dever constitucional da tutela da
saude, ou ainda, de que ha medicamento menos oneroso da
mesma familia terapéutica do farmaco indicado, eis que, até prova

Desembargador José Ricardo Porto
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em contrario, os medicamentos receitados ao paciente por seu
meédico sdo os que melhor atendem ao tratamento da patologia
que lhe acomete. Precedente do Superior Tribunal de Justica. -
Infundada a argiiicdo de que a lide versa sobre questbes
envolvendo conforto e dispensa de controle por dieta ou
exercicios fisicos, quando o unico conforto que se observa é
Jjustamente o esperado do tratamento medicamentoso, ou seja,
diminuicdo e controle das convulsées do paciente. - Dever de
assisténcia por parte da familia do apelante que deve ser
interpretado em conformidade com a Constituicdo Federal (artigos
6.° e 196), que ndo exige que o cidadao seja miseravel, pobre ou
carente economicamente, mas apenas que hdo possa prover as
despesas com os referidos medicamentos sem privar-se dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia.
NEGARAM PROVIMENTO A APELACAQ.?

Desse modo, ndo ha como o promovido se eximir do dever de fornecer a

medicagao necessaria a regularizagdo da saude da doente.

Além do mais, é entendimento do STJ, que a ordem constitucional vigente,
em seu art. 196, consagra o direito a saude como dever do Estado, que devera, por meio
de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos necessitados nao "qualquer tratamento",
porém o mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior dignidade e menor

sofrimento.

Dito isto, e diante dos argumentos acima, mostra-se desnecessaria a
realizagao de pericia médica, pelo Estado, para analise do quadro clinico da requerente,
haja vista que é suficiente o laudo emitido pelo profissional particular para comprovar o
seu estado de saude e a necessidade de utilizagdo do medicamento prescrito e requerido,
ainda mais quando o juiz faculta a possibilidade de substituicdo do remédio requerido por

outro, desde que com o0 mesmo principio ativo.

Questao prévia também rejeitada.

2. Apelagdo Civel N° 70023572282, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia,

Julgado em 24/07/2008.
Desembargador José Ricardo Porto
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DO MERITO

Analisando os autos, verifica-se que a promovente busca a tutela
jurisdicional para garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano, sendo
estes a saude e a vida. A Constituicao Federal ao dispor a respeito da saude estabelece o

seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do
risco de doengca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogdo, protegédo e
recuperagéao.

Art. 197. Séo de relevancia publica as acées e servigos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacéo, fiscalizacdo e controle, devendo sua execugdo
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As acbes e servigos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizacdo, com direcdo unica em cada esfera de
governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;

Il - participag&o da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a saude é
um direito de todos e um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas
sociais e econbmicas que promovam o “acesso universal e igualitario as agoes e

servigos para sua promogao, protecao e recuperacao”.
As agdes e servigos publicos de saude sao de responsabilidade do Poder
Publico, “devendo sua execucgao ser feita diretamente ou através de terceiros”,

possuindo como diretriz basica o “atendimento integral”.

Desembargador José Ricardo Porto
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A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispbe sobre as condi¢cbes
para a promogado, protegcdo e recuperagdo da saude, a organizagdo e o funcionamento
dos servigos correspondentes e da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a
saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condigées

indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Observando o conteudo da documentagao acostada aos autos, percebe-se
que a autora sofre de patologia que exige o uso do medicamento pleiteado na inicial,

devendo a Fazenda Estadual arcar com seu fornecimento.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu

entendimento jurisprudencial da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA
DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA.1. Acdo objetivando a condenagdo da
entidade publica ao fornecimento gratuito dos medicamentos
necessarios ao tratamento de ‘miastenia gravis”.2. O Sistema
Unico de Saude-SUS visa a integralidade da

assisténcia a saude, seja individual ou coletiva, devendo atender
aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de
modo que, restando comprovado o acometimento do individuo ou
de um grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debela-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia
a vida digna.3. Configurada a necessidade do recorrente de ver
atendida a sua pretensdo posto legitima e constitucionalmente
garantida, uma vez assegurado o direito & saude e, em dultima
instancia, a vida. A saude, como de sabenca, € direito de todos e
dever do Estado.(...)8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, valor erigido com um dos fundamentos da Republica,
impbe-se a concessdo dos medicamentos como instrumento de
efetividade da regra constitucional que consagra o direito a saude.
Agravo Regimental desprovido.?

3—AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA ,julgado 06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1)
Desembargador José Ricardo Porto
9
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Esta Casa de Justica, em caso analogo, ja decidiu:

MANDADO DE SEGURANCA. Doenca grave. Necessidade de
medicamento. Dever do Estado. Concessdo da ordem. Remessa
Oficial e Apelacdo Civel. Prova acerca da doenca. Auséncia de
prova em contrario. Desprovimento dos recursos. Tem direito a
receber medicamento, gratuitamente fornecido pelo Estado, o
paciente carecedor de recursos financeiros, conforme preceitua o
artigo 196 da Constituigdo Federal.*

O demandado aduz a nao observancia dos Principios da Separagao do

Poderes, eis que ndo cabe ao judiciario avaliar juizo de oportunidade e

conveniéncia da administragao.

Pois bem, sabe-se da existéncia da separagdo harménica entre Poderes,
onde nao é permitida a interferéncia de um no outro, além do concebido pela Carta da

Republica.

E sabido, também, que o Estado ndo pode ser compelido a fazer algo além

do possivel.

No entanto, deve, ao menos, garantir o minimo existencial para os seus

cidaddos, sobrelevando-se a dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF).

A Constituicdo da Republica, em seu art. 37, cobra do Administrador um
comportamento legal, ético, moral e eficiente, perfilado com o interesse publico, sendo o
ato da Administragdo, de negar o fornecimento do farmaco, considerado ineficiente,
cabendo ao Poder Judiciario analisa-lo sob o aspecto da moralidade e do desvio de

poder.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa a Independéncia dos Poderes e a

*.N° do Process0:001.2004.021540-0/001, Relator: DES. ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, Ano: 2006,
Data Julgamento: 21/2/2006, Data de Publicagdo: 25/2/2006, Natureza: APELACAO CIVEL E REMESSA DE
OFICIO, Orgio Julgador: 4* Camara Civel, Origem: Campina Grande).
Desembargador José Ricardo Porto
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Reserva do Possivel, afastados pela incidéncia da Legalidade Estrita, em virtude da

essencialidade do bem tutelado.

Nesse sentido, apresento o entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justica:

E licito ao Poder Judiciario examinar o ato administrativo, sob o
aspecto da moralidade e do desvio do poder. Como principio
inscrito no art. 37, a Constituicdo Federal cobra da Administragéo,
além de uma conduta legal, um comportamento ético. °

O pronunciamento do eminente Senhor Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Dr. Marco Aurélio de Mello, ao relatar o Mandado de Seguranca n°® 23.452/RJ,
bem define a questdo em comento, deixando clara a possibilidade de manifestagao

judicial sobre o ato administrativo no que tange a sua legalidade, in verbis:

(...) O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribuicées que lhe conferiu a prépria
Constituigao.

O regular exercicio da fungao jurisdicional, por isso mesmo, desde
que pactuado pelo respeito a Constituicdo, ndo transgride o
principio da separagdo dos Poderes.

O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da
limitacdo de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado
a impedir a formacdo de instancias hegemédnicas de poder no
ambito do Estado, em ordem a neutralizar, no plano politico-
juridico, a possibilidade de dominagéao institucional de qualquer
dos Poderes da Republica sobre os demais 6rgaos da soberania
nacional.®

Destarte, por tudo que foi exposto, afasto as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO AO APELO E AO REEXAME NECESSARIO, mantendo-se,

integralmente, o julgamento proferido pelo Juiz Singular.

S_STJ-1° Turma; REsp n® 21.923-5; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJU de 13/10/92, pag. 17.662.

6. STF - MS n° 23.452/RJ., DJU de 12/5/2000.
Desembargador José Ricardo Porto
11
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E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles
(Juiz convocado em substituicdo ao Exm°. Des. Leandro dos Santos) e a Des?. Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessao a Dra. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de
Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 04 de agosto de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
12



