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“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, téem legitimidade passiva quanto a obrigacao de
restituicdo de contribuicao previdencidria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

- “Samula 85. Nas rela¢des juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacoes vencidas antes do qiiinqiiénio anterior a propositura da
acao".



- Nos termos da Jurisprudéncia do STE, “A orienta¢dao do Tribunal é
no sentido de que as contribui¢bes previdenciarias ndo podem
incidir em parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a
remuneracio do servidor”'., sob pena de afronta ao principio da
contributividade. Constatando-se o desconto previdenciario
indevido das verbas de natureza propter laborem, imperiosa se faz
a repeticio do indébito, porquanto tais valores nao integram o
beneficio do contribuinte, afrontando o principio da
contributividade consagrado no sistema de previdéncia patrio.

- Sobre as quantias a serem devolvidas, devem incidir juros de
mora que deverdo ser contados a partir do transito em julgado
(Samula 188, do STJ), na razdo de 1% (um por cento) ao meés, nos
termos do art. 161, § 1°, do CTN. Ademais, quanto a correcao
monetaria, o indice devera ser aquele utilizado sobre débitos
tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do
pagamento indevido, nos termos da Stumula 162 do STJ.?

- Conforme Stmula n. 253, do Colendo Superior Tribunal de
Justica, “o art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o
recurso, alcanca o reexame necessario”.

Relatorio

Trata-se de remessa oficial e apelacao interposta pelo Estado da
Paraiba contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na
acao de repeticao de indébito cumulada com obrigagao de nao fazer proposta por Laércio
Fernandes de Souza Pontes em desfavor do Estado da Paraiba e Paraiba Previdéncia —
PBPREV.

Na sentenca, o magistrado declarou ilegais as contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre o terco constitucional de férias, gratificacao por exercicio
de cargo em comissao ou func¢do de confianaga, condenando o Estado da Paraiba se
abstenha de efetuar os descontos correspondentes no saldrio do promovente, bem assim
que a Paraiba Previdéncia efetue a devolucao das quantias recolhidas de forma indevida,
respeitada a prescricdo quinquenal, atualizadas pelos indices de remuneracao basica da
caderneta de poupanga, a partir da citagao, a serem apuradas em liquidagao de sentengca.

Inconformado, recorre o Estado da Paraiba aduzindo, em preliminar,
sua ilegitimidade passiva, uma vez que nao pode ser condenado a devolver contribui¢oes
previdencidrias pertencentes a PB-PREV - Paraiba Previdéncia. Acrescenta, ainda, a
ocorréncia da prescricao trienal da pretensao, aplicando-se o art. 206, § 3%, V, do CC. No
mais, afirma a legalidade das contribui¢des previdenciarias sobre o terco de férias e sobre

L STF — AI 712880 - Min. Ricardo Lewandowski — 26/05/2009.

2 Stumulan®162. Na repeticdo de indébito tributario, a correcdo monetdria incide a partir do pagamento indevido.



toda a remuneracao do servidor, na forma da lei n® 7.517/2003.

Ao final, pede o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva.
Nao sendo este o entendimento da Corte, pugna pela reforma da sentenca, acolhendo-se a
prescrigao trienal ou julgando-se improcedente os pedidos.

Defende que deve ser reconhecida a sucumbéncia reciproca, uma vez
que a parte teria decaido de parte do pedido, devendo-se considerar o quantitativo de
pedidos formulados, deferidos e indeferidos.

Contrarrazoes pugnando pelo desprovimento dos recursos.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1, do
RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatdrio. Decido.

Antes do exame do mérito, porém, necessario enfrentar a preliminar
de ilegitimidade passiva ad causam arguida pelo Estado da Paraiba.

Pois bem. A esse respeito relevante destacar que adotava sobre o
tema pensamento hibrido, que reconhecia a legitimidade do Estado da Paraiba para
figurar no polo passivo da demanda somente quanto a obrigacdo de fazer,
consubstanciada na abstengao dos descontos, pensamento que ainda mantenho. No que se
refere a obrigacao de pagar o periodo retroativo, entendia que a responsabilidade caberia
exclusivamente ao ente previdenciario, em razao de possuir autonomia administrativo-
finaneceira.

Todavia, no julgamento do Incidente de Uniformizacao n°® 2000730-
32.2013.815.0000, o Plendrio deste Tribunal editou a sumula n° 48, vazada nos seguintes
termos:

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacao de
restituicdo de contribuicao previdencidria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Assim, considerando o entendimento uniformizado pelo colegiado,
tratando-se de acao em que se pede a devolugao do indébito tributério e a suspensao dos
descontos, tanto o ente estatal como o 6rgao previdencidrio sao partes legitimas para
figurarem no polo passivo da acao.



No caso dos autos, todavia, a condenacao em face do recorrente
atingiu a penas a obrigacao de fazer, nao sendo o caso de fazer alcancar, com o recurso, a
obrigacao de pagar, sob pena de infracdo ao principio da non reformatio in pejus. De
qualquer forma, nao ha que se falar em ilegitimidade passiva, ainda que a condenacao se
restrinja a obrigacao de fazer. Isto posto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo Estado da Paraiba.

Quanto a prejudicial de prescricao, melhor sorte nao socorre ao
Estado da Paraiba recorrente.

E certo afirmar que as verbas pleiteadas pelo recorrido, decorrentes
do nao pagamento de verbas salariais tem natureza alimentar e constituem obrigacao de
trato sucessivo, conforme leciona Hely Lopes Meirelles, verbis:

"Finalmente, é de se ponderar que, tratando-se de prestacoes
periddicas devidas pela Fazenda, como sdo os vencimentos e
vantagens de seus servidores, a prescricdio vai incidindo
sucessivamente sobre as parcelas em atraso qiiinqiienal e
respectivos juros, mas nao sobre o direito"’

Nessa qualidade, estdo sujeitas a prescricdo quinquenal, conforme
entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, verbis:

“Samula 85. Nas relacoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do qiiinqiiénio anterior a propositura da
acao".

Assim, nao ha que se falar em prescrigao trienal, dai porque dou por
afastada referida alegacao.

No mérito, sustenta o recorrente a legalidade do recolhimento das
contribui¢des previdencidrias sobre o terco de férias e a gratificacao de fungdo, descontos
estes que foram reconhecidos como ilegais pela sentenca a quo.

Adentrando, portanto, no exame da legitimidade de tal desconto
previdencidrio sobre o terco constitucional de férias, fundamental destacar que a Lei
Federal n. 10.887/2004 se encarrega, de modo bastante claro, de dispor sobre a
aposentadoria dos servidores efetivos de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, razao pela qual se torna obrigatdrio o seu tratamento in
casu.

3 Direito Administrativo Brasileiro, 27. ed. Sao Paulo : Malheiros Editores, 2002, p. 697.



Neste prisma, procedendo-se ao artigo 4° desse referido diploma
federal, constata-se que o mesmo passa a versar acerca das contribui¢des previdenciarias
dos servidores publicos ativos, momento em que afirma, em seu paragrafo 1%, que a base
de contribuicdo serd o vencimento do cargo efetivo, acrescidos das vantagens legais
permanentes e dos adicionais individuais e excepcionados, de outra banda, os seguintes
valores:

Artigo 4°, § 1° Entende-se como base de contribuicdo o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - o adicional de férias; [...]

Nesta senda, a partir da simples interpretacao de tal dispositivo
legal, extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos pela instituicao
previdencidria promovida se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos sobre verbas
que nado integram os proventos do contribuinte e que ndo podem ser levadas em
consideracao no momento do cdlculo das contribuic¢des previdenciarias.

Assim, tomando-se em conta, especificamente, a gratificacdo de
férias, prescrita nos artigos 57, X, e 70, da Lei Complementar Estadual n. 58/2003, é mister
salientar que a mesma nao integra a remuneracao do trabalhador, prescindindo de
maiores considerag¢des o inciso X do art. 4, §1°, supratranscrito.

A esse respeito, corroborando a impossibilidade de descontos
previdencidrios sobre o terco constitucional de férias, destaque-se que os proprios
tribunais superiores e o Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba ja pacificaram seus
entendimento, nos termos das ementas infra:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientagido do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢des previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a
remuneracio do servidor. II - Agravo regimental improvido”*

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribuigio previdenciaria™.

4 STF — AI 712880 - Min. Ricardo Lewandowski — 26/05/2009.
5> STF — AI 710361 — Min. Carmen Lucia — 07/04/20009.



“O STJ, apos o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes”®

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela nao-incidéncia da Contribuicao Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria
dessa verba””

“Segundo iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, é vedada a
incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre terco de férias, pois
inexiste a possibilidade de incorporacio do referido adicional
constitucional aos proventos de aposentadoria”®.

Desta feita, afiguram-se completamente reprovaveis, nos termos da
legislacao e da Jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica da Paraiba, os descontos recaidos sobre o terco
de férias do militar demandante, de onde se extrai, pois, a propriedade e a adequacado da
sentenga vergastada.

Por sua vez, no que pertine a impossibilidade de incidéncia de
contribui¢des previdencidrias sobre a gratificagaio de funcao do militar demandante,
salutar o destaque de que tal adicional ndo deve, igualmente, ser tomado como base de
calculo para o recolhimento das contribui¢des previdencidrias do recorrido, de modo que
os descontos procedidos se afiguram indevidos.

Ora, com espeque em tal entendimento, faz-se imprescindivel
salientar que todos os valores percebidos sob a rubrica do artigo 57, inciso I (gratificacao
de funcao), da Lei Complementar n. 58/2003, ndo possuem habitualidade nem, tampouco,
carater remuneratdrio. Como a propria nomenclatura sugere, a gratificacdo de funcao
decorre do desempenho de atividades e circunstancias especiais e temporarias, conforme
reforcado pelo dispositivo, in verbis:

Lei Complementar Estadual n. 58/2003:
Art. 57. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e

das estabelecidas em lei especifica, poderao ser deferidos aos
servidores:

I - gratificacao pelo exercicio de funcao;

A partir de tal exposto, ndo subsistem duvidas de que tal acréscimo

¢ STJ — REsp 1149071/SC — Min. Eliana Calmon — T2 — 22/09/2010.
7 STJ — AgRg no Ag 1212894/PR — Min. Herman Benjamin — T2 — 22/02/2010.
8 TJIPB — AC 200.2008.031.992-0/001 — Des. Frederico Martinho da N. Coutinho — 4* Camara — 13/04/2010.



possuem o chamado carater propter laborem, eis que decorre do desempenho de atividades
especiais, estranhas as atribui¢des normais do cargo, nao devendo, pois, incidir no calculo
das contribuig¢des previdenciarias devidas.

Neste particular, importante anotar que o sistema de previdéncia
dos servidores publicos dispde, em seu art. 40, § 3° da Constituicdo Federal, com a
redagao dada pela EC 41/03 que "para o calculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasido da sua concessdo, serao consideradas as remuneragoes utilizadas como base
para as contribui¢des do servidor aos regimes de previdéncia de que trata o artigo 201,
na forma da lei."

Portanto, a norma constitucional que trata do calculo dos proventos
de aposentadoria dos servidores publicos remete a regra estabelecida para o regime geral
de previdéncia, determinando que seja feito sobre o mesmo saldrio base utilizado para
calculo da contribuicao previdencidria dos empregados em geral.

O artigo 201 da Constituigao Federal, que disciplina o regime geral
de previdéncia social, institui em seu paragrafo 11 que:

"Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdencidria
e consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da

on

lei".

Percebe-se, assim, que o § 11 do artigo 201, da Constituicao Federal,
aplicavel ao regime de previdéncia dos servidores Publicos por forca do artigo 40, § 3° da
Constituicao Federal, ao determinar que os ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, sejam incorporados, ao saldrio para efeito de contribuicao previdenciaria e
consequente repercussao em beneficios, consagrou a equivaléncia entre o que vai ser pago
pelo servidor e o que ira receber futuramente.

Nessas circunstancias, apenas se admite a incidéncia de contribuigao
previdencidria sobre parcelas remuneratdrias que, futuramente, serdo percebidas pelo
servidor, a titulo de beneficio.

Logo, resta claro que as parcelas trazidas a baila no presente litigio
nao podem integrar a base de calculo da contribuigao previdencidria, sob pena de violagao
ao equilibrio e proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo servidor e o do
beneficio futuro, consagrado no texto constitucional, conforme se extrai dos seguintes
precedentes:

“ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
COBRANCA - INCIDENCIA DA  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE



FERIAS, E  GRATIFICACOES PROPTER LABOREM-
IMPOSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do adicional de férias.
Impossibilidade. Agravo Improvido. 1- A orientacao do Tribunal é
no sentido de que as contribuicdoes previdenciarias nio podem
incidir em parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a

7”2

remunerac¢ao do servidor””.

“As gratificacbes propter laborem siao concedidas aos servidores
publicos . quando estes estiverem desempenhado uma determinada
atividade especial. A parcela remuneratoria referente a tais
gratificacbes nao pode ser considerada como parte integrante dos

79

vencimentos dos servidores publicos™".

“E ilegitima a exigéncia de contribuicdo previdencidria sobre

gratificacdes de natureza propter laborem”".

De outra banda, com relagao aos juros de mora, entendo que devem
ser fixados no percentual de 1% (um por cento) ao més, a partir do transito em julgado,
devendo ser ressaltado que a jurisprudéncia do STJ entende pela inaplicabilidade, in casu,
da Lei n® 9.494/97, nas linhas que seguem:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CIN OU LEI ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO"™".

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. JUROS DE MORA.
TERMO A QUO. OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO
COM A TESE ADOTADA. INCIDENCIA A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 188/STJ. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. [...] 2. "Nos termos do
art. 167, paragrafo unico do CTN e da Sumula 88/STJ, 'Os juros
moratorios, na repeticao do indébito tributario, sio devidos a partir
do transito em julgado da sentenca'. Tal regime é aplicavel a
repeticdio de indébito de contribuicoes previdencidrias, que
também tém natureza tributaria" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 12.11.2008, DJe

> STF - A1 712880 AgR/MG - Rel. Min. Ricardo Lewandowski - Primeira Turma — 26/05/2009.

9 TJPB — Proc. 20020120678103001 - Relator: DES. JOSE RICARDO PORTO — Julgado em 12/07/2012.

1 TJPB — Proc. 20020110474513001 - Relator: DES. ROMERO MARCELO F. OLIVEIRA - 4 CAMARA CIVEL —
Julgado em 04/07/2012.

1 STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagio 18/02/2013.



24.11.2008)"".

Quanto a correcao monetdria, a seu turno, entendo que deve ser
reformada a decisao objurgada, de modo que a mesma nao deve incidir a partir da citacao,
mas sim, a contar do pagamento indevido, tendo em vista a inteligéncia da sumula 162 do
ST], que verbera: "Na repeticio de indébito tributario, a correcio monetdria incide a
partir do pagamento indevido".

Desse modo, considerando a jurisprudéncia dominante dos tribunais
superiores e do TJPB, conforme art. 557, caput, do CPC, e da Simula n. 253, do STJ, rejeito
a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba e a prejudicial de prescrigao,
nego seguimento ao recurso voluntdrio e dou provimento parcial ao recurso oficial (CPC,
art. 557, § 1°-A) apenas para determinar a aplicacao de juros de mora no percentual de 1%
(um por cento) ao més, a contar do transito em julgado, assim como, que a corregao
monetdria incida a partir das datas dos descontos indevidos.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 07 de agosto de 2015.

Joao Alves da Silva
Relator

7 STJ - AGRg no Resp 326746/PE — Relator Ministro — Humberto Martins — Data da Publicagdo: 26/08/2013.



