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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 2012278-20.2014.815.0000

ORIGEM: 152 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
AGRAVANTE: Gustavo Pablo Saraiva

ADVOGADOS: Bruno Barsi de Souza Lemos e Rodrigo Menezes
Dantas

12 AGRAVADA: Mais Car Comércio de Veiculos, Pecas e Servicos
Ltda

22 AGRAVADA: Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos
Automotores Ltda

PRELIMINAR. DECISAO  INTERLOCUTORIA.  SUPOSTA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. NAO OCORRENCIA.
REJEIGAO.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que
“quanto a fundamentagdo, atenta-se contra o art. 93, IX, da
Constituicao, quando o decisum nao é fundamentado; tal ndo
sucede, se a fundamentacao, existente, for mais ou menos
completa.” (AI 351384 AgR, Relator: Min. Néri Da Silveira,
Segunda Turma, julgado em 26/02/2002, D] 22-03-2002 PP-
00039 EMENT VOL-02062-08 PP-01589).

2. Preliminar rejeitada.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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AGAO REDIBITORIA. SUBSTITUIGAO DE VEICULO. TUTELA
ANTECIPADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO
CPC. RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA  MEDIDA.
MANUTENCAO DO PROVIMENTO UNIPESSOAL.

1. Recaindo a discussdo sobre vicio de fabricacdo envolvendo
veiculo, é necessario dilacdo probatéria, notadamente a
realizacdo de pericia, para chegar-se a uma conclusao sobre a
existéncia ou ndo do defeito, tornando-se descabida a
concessao de tutela antecipada para determinar que a
fabricante proceda a substituicdio do bem, em razao da
inexisténcia de prova inequivoca da verossimilhanca das
alegacoes.

2. “"Como é cedico, para a concessao da antecipacdo dos efeitos
da tutela, imprescindivel a prova inequivoca capaz de convencer
0 Julgador sobre a verossimilhanca do direito invocado,
segundo estabelece o artigo 273, caput, do CPC. Hipdtese em
gue ndo estdo preenchidos os requisitos necessarios a
antecipacdo dos efeitos da tutela, sendo necessaria a dilagao
probatoria para a verificagdo da origem dos defeitos no veiculo
em questdo, razdao pela qual é de ser revogada a decisao
hostilizada.” (Agravo de Instrumento n. 70042976530, Décima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto
Lessa Franz, Julgado em 31/05/2011).

3. O Superior Tribunal de Justica, com propriedade, ja decidiu
gue “toda e qualquer tutela antecipada deve ser passivel de
reversibilidade, nos termos do art. 273, § 29 do CPC,
porquanto sua validade vincula-se a sorte do pedido principal, a
ser resolvido na sentenca.” (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1294707/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, julgado em 04/10/2011, DJe 13/10/2011.).

4. Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.
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ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, @ unanimidade, negar provimento ao
agravo interno.

GUSTAVO PABLO SARAIVA interpds agravo de instrumento
contra MAIS CAR COMERCIO DE VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA e
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA, visando a reforma da decisdo (f. 19/20) proferida pelo Juizo de
Direito da 152 Vara Civel da Capital, que, nos autos da acao rebiditdria c/c
indenizagcao por danos morais (Processo n. 0060079-74.2014.815.2001),
indeferiu a tutela de urgéncia, ndo autorizando a substituicao do veiculo
do autor.

O agravante sustentou, em sintese, que em 26/12/2003
adquiriu um veiculo Gol 1.0. Oito dias apds a primeira revisao, realizada
em 28/05/2014, “o agravante foi surpreendido quando tentou ligar seu
veiculo e constatou que ele ndo apresentava o menor sinal de
funcionamento” (f. 06), levando-o, entdo, a concessionaria e retirando-o
depois de uma semana.

Doze dias apds a primeira ocorréncia, o veiculo apresentou
novo defeito, tendo sido enviado a concessionaria em 20/06/2014, la
permanecendo até os dias atuais, “para reparo dos defeitos apresentados,
onde estaria aguardando uma nova central elétrica que envia combustivel
para o motor, a qual seria enviada pelo fabricante” (f. 07).

Com base nesses argumentos, 0 agravante requereu, em
preliminar, a nulidade da decisdo, em razdo da auséncia de
fundamentagdo; no mérito, que seja determinada “a substituicdo do
veiculo do Agravante por outro da mesma espécie, em equivalentes
condicbes de uso, até que haja o deslinde da questdo, quando sera
demonstrado o direito do autor em gozar das faculdades insculpidas no
artigo 18 do CDC” (f. 17).

Esta relatoria, com base no art. 557 do CPC, negou seguimento
ao recurso, por meio de decisao assim ementada:

PRELIMINAR. DECISAO AINTERLOCUTQRIA. AUSENCIA  DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. REJEICAO.
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1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que “quanto
a fundamentacdo, atenta-se contra o art. 93, IX, da Constituicdo,
quando o decisum ndo é fundamentado; tal ndo sucede, se a
fundamentagao, existente, for mais ou menos completa.” (Al 351384
AgR, Relator: Min. Néri Da Silveira, Segunda Turma, julgado em
26/02/2002, D] 22-03-2002 PP-00039 EMENT VOL-02062-08 PP-
01589).

2. Preliminar rejeitada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REDIBITORIA. SUBSTITUICAO
DE VEICULO. TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC. RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA.
RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Recaindo a discussao sobre vicio de fabricagdo envolvendo veiculo,
torna-se necessaria dilacao probatdria, notadamente a realizacao de
pericia, para se chegar a uma conclusdo sobre a existéncia ou ndo do
defeito, tornando-se descabida a concessao de tutela antecipada,
para determinar que a fabricante proceda a substituicdo do bem, em
razao da inexisténcia de prova inequivoca da verossimilhanca das
alegacgoes.

2. “Como é cedico, para a concessao da antecipacdo dos efeitos da
tutela, imprescindivel a prova inequivoca capaz de convencer o
Julgador sobre a verossimilhanca do direito invocado, segundo
estabelece o artigo 273, caput, do CPC. Hipdtese em que ndo estdo
preenchidos os requisitos necessarios a antecipacao dos efeitos da
tutela, sendo necessaria a dilacdo probatéria para a verificagdo da
origem dos defeitos no veiculo em questdo, razao pela qual é de ser
revogada a decisao hostilizada.” (Agravo de Instrumento NO
70042976530, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 31/05/2011)

3. O Superior Tribunal de Justica, com propriedade, ja decidiu que
“toda e qualquer tutela antecipada deve ser passivel de
reversibilidade, nos termos do art. 273, § 29, do CPC, porquanto sua
validade vincula-se a sorte do pedido principal, a ser resolvido na
sentenga.” (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1294707/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe
13/10/2011.).

4. Recurso ao qual se nega seguimento, nos termos do artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.
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Contra o referido decisum foi interposto, de forma
tempestiva, o presente agravo interno, com o intuito de
submeter-se a discussao ao Orgao Colegiado.

E o breve relato.

VOTO: Des2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

Mantenho a decisao agravada, pelos seus proprios
fundamentos, in verbis:

Antes de apreciar o mérito, disseco a preliminar de nulidade do
decisum, por auséncia de fundamentacao.

Na realidade, o agravante contra ele se insurge, imputando-lhe a
pecha de desfundamentado, tdo-somente por discordar dos seus
termos.

Interpretando a Lei Maior, o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que “quanto a fundamentagdo, atenta-se contra o
art. 93, IX, da Constituicdo, quando o decisum nao é fundamentado;
tal ndo sucede, se a fundamentagao, existente, for mais ou menos
completa.”

Nao constitui demasia reproduzir outros precedentes do Excelso
Pretorio:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO ANULATORIA DE DEMARCACAO
DE TERRAS INDIGENAS. LAUDO ANTROPOLOGICO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DIRETA E FRONTAL DO ART. 59 LV, E ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 0 acorddo recorrido prestou,
inequivocamente, jurisdicdo, sem violar os principios do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa, tendo enfrentado as questGes
que lhe foram postas. Inexisténcia de ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicdo, porquanto o acorddo recorrido esta devidamente
fundamentado, ainda que com sua fundamentacgao nao concorde

! STF, AL 351384 AgR, Relator: Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, julgado em 26/02/2002, DJ 22-03-2002
PP-00039 EMENT VOL-02062-08 PP-01589.
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a ora agravante. Agravo regimental a que se nega provimento.?

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 59, LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE DE APRECIA(;AO DOS FATOS E
DAS PROVAS DA CAUSA. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OFENSA AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. [...] 3. Decisdo fundamentada, embora
contraria aos interesses da parte, ndo configura negativa de
prestacao jurisdicional. Precedentes. 4. Agravo regimental
improvido.®

Inexistente qualquer macula ao inciso IX do art. 93 da Constituicao
Federal, rejeito a preliminar suscitada.

Analiso 0 mérito.

Recaindo a discussdo sobre vicio de fabricagao envolvendo veiculo,
torna-se necessaria dilacao probatdria, notadamente a realizacao de
pericia, para se chegar a uma conclusdo sobre a existéncia ou ndo do
defeito, tornando-se descabida a concessao de tutela antecipada,
para determinar que a fabricante proceda a substituicdo do bem, em
razdo da inexisténcia de prova inequivoca da verossimilhanca das
alegacgoes.

A propésito, cito inimeros precedentes:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA  COM INDENIZACAO-  TUTELA  ANTECIPADA-
SUBSTITUICAO DE VEICULO OU EQUIVALENTE EM DINHEIRO-
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES - NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA- Para a concess3o da tutela antecipada, é
necessario que haja prova inequivoca do direito da parte Autora, capaz
de levar o Magistrado ao convencimento da verossimilhanga de suas
alegacoes. - O caso em questdo, depende de dilagdo probatdria
acerca das condicoes do veiculo e dos defeitos apresentados,
bem como, sobre as eventuais responsabilidades das partes
envolvidas, o que nao autoriza o deferimento da tutela

2 STF, AI 529105 AgR, Relator: Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-081
DIVULG 06-05-2010 PUBLIC 07-05-2010 EMENT VOL-02400-06 PP-01306.

3 STF, AI 745124 AgR, Relator: Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 27/04/2010, DJe-086 DIVULG 13-
05-2010 PUBLIC 14-05-2010 EMENT VOL-02401-08 PP-01692.
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antecipada. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0398.14.000200-5/001, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos Gomes
da Mata, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/09/2014,
publicacao da simula em 19/09/2014).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS. VEf’CULO POSSIVELMENTE COM
DEFEITO. SUBSTITUIGAO POR VEICULO NOVO. NECESSIDADE
DE DILACAO. INDEFERIMENTO.

Para o deferimento da tutela antecipada, revela-se imperiosa a existéncia
de prova inequivoca, suficiente para convencer o magistrado da
verossimilhanga das alegacOes apresentadas, bem como o fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Ndo demonstrando o autor a
presenca destes requisitos, reforma-se a decisdo que concedeu a tutela.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0702.13.057829-8/001,
Relator(a): Des.(a) Jodo Cancio, 182 CAMARA CIVEL, julgamento
em 18/03/2014, publicacdo da simula em 21/03/2014).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS. VEICULO POSSIVELMENTE COM
DEFEITO. SUBSTITUICAO POR VEICULO NOVO. NECESSIDADE
DE DILACAO. IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA.
INDEFERIMENTO. Para o deferimento da tutela antecipada, revela-se
imperiosa a existéncia de prova inequivoca, suficiente para convencer o
magistrado da verossimilhanca das alegacdes apresentadas, bem como o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Se o
deferimento da medida puder causar a irreversibilidade do
provimento, além de se mostrar necessaria a dilagdo probatoéria
para se analisar a tese do autor, o pedido de antecipagao deve
ser indeferido. (TJMG, Agravo de Instrumento Cv
1.0473.11.002128-3/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Henrique |,
132 CAMARA CIVEL, julgamento em 17/05/2012, publicacao da
sumula em 23/05/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO
REDIBITORIA. SUBSTITUICAO DO VEICULO. Auséncia, nesta
fase, dos requisitos previstos no art. 273 do Cédigo de Processo
Civil para o deferimento da antecipacao de tutela, diante da
inexisténcia de prova inequivoca acerca da efetiva existéncia de vicios no
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produto adquirido pelo autor. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70049130099, Décima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Cezar
Muller, Julgado em 25/05/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. SUBSTITUICAO DE
VEicuLo. ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA.
O deferimento da antecipagdo de tutela estd condicionado a presenca
dos requisitos arrolados no art. 273 do CPC, quais sejam, a
verossimilhanca das alegacoes, o perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao e a auséncia de risco de irreversibilidade da medida. Hipotese
em que ndo estdo preenchidos os requisitos necessarios a
antecipacdo dos efeitos da tutela, sendo necessaria a dilacdo
probatodria para a verificacdo da verossimilhanca das alegacoes
do autor, razdo pela qual é de ser revogada a decisao
hostilizada. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo
de Instrumento N° 70050361880, Décima Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em
10/08/2012).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. TUTELA
ANTECIPADA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA. Ausentes o0s
pressupostos previstos no artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, é de
ser mantida a decisao que indeferiu a antecipacao dos efeitos da
tutela que visa a substituicdo do veiculo do autor por outro novo
de mesmas caracteristicas. Necessidade de dilacdo probatoria, com a
realizagdo da prova pericial. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N© 70043171537, Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena
Medeiros Nogueira, Julgado em 08/06/2011).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. SUBSTITUICAO DE VEICULO. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. Como é cedico, para a concessao da
antecipacdao dos efeitos da tutela, imprescindivel a prova
inequivoca capaz de convencer o Julgador sobre a
verossimilhanca do direito invocado, segundo estabelece o
artigo 273, caput, do CPC. Hipdtese em que nao estdo
preenchidos os requisitos necessarios a antecipacdo dos efeitos
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da tutela, sendo necessaria a dilacdo probatdéria para a
verificacao da origem dos defeitos no veiculo em questao, razao
pela qual é de ser revogada a decisdo hostilizada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo de Instrumento NO
70042976530, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 31/05/2011).

Além disso, o Codigo de Processo Civil, no art. 273, §2°, foi taxativo
ao estabelecer que ndo se concedera a antecipacao da tutela, quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Da exegese literal do texto normativo, surge a conviccao de que o
simples perigo da irreversibilidade do provimento de urgéncia obsta
a sua concessao, isso porque a incidéncia do art. 273 do CPC altera
sobremaneira a ordem natural do processo, consubstanciando
verdadeira excegdao, porquanto outorga, em provimento precario,
muitas vezes antes da oitiva da parte adversa, o bem da vida que
somente |lhe seria entregue quando da sentenca.

Por isso mesmo, como bem adverte a doutrina, conceder tutela de
urgéncia com carater de definitividade, via reflexa, traduz verdadeira
condenacdo sumaria, sem a imprescindivel observancia dos principios
constitucionais da ampla defesa e contraditorio.

Eis a doutrina de TEORI ALBINO ZAVASCKI a respeito do assunto:

No particular, o dispositivo observa estritamente o principio da
salvaguarda do nucleo essencial: antecipar irreversivelmente seria
antecipar a prépria vitdria definitiva do autor, sem assegurar ao réu o
exercicio do seu direito fundamental de se defender, exercicio esse que,
ante a irreversibilidade da situagao de fato, tornar-se-ia absolutamente
indtil, como inutil seria, nestes casos, o prosseguimento do préprio
processo. (In Antecipacdao de Tutela. 22 ed. S3o Paulo: Saraiva,
1999, p. 97.)

Assim, o Superior Tribunal de Justica, com propriedade, ja decidiu
que “toda e qualquer tutela antecipada deve ser passivel de
reversibilidade, nos termos do art. 273, § 29, do CPC, porquanto sua
validade vincula-se a sorte do pedido principal, a ser resolvido na
sentenga.” (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1294707/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe
13/10/2011.)

In casu, havendo a concessao da tutela antecipada, e sendo ela
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cassada na sentencga, a devolugdo do novo veiculo nao faz a situacao
retornar ao ponto de partida, porquanto havera a fruicdo do bem
durante todo o tramite do processo, ensejando o decréscimo do seu
valor.

Ha que se ressaltar, também, que fornecer ao consumidor um veiculo
substituto, durante o transcorrer do processo tem um custo
elevadissimo, que ele, o consumidor, ndo podera eventualmente
arcar, caso saia derrotado do litigio.

Ante o exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento,
por considera-lo manifestamente improcedente, o que faco com base
no art. 557 do Cddigo de Processo Civil. (f. 185/187).

A partir de um olhar critico ao conteddo da decisdo
objurgada é possivel concluir que foi exarada de acordo com as
normas legais aplicaveis a espécie, nao merecendo, pois, qualquer
retoque.

Destarte, nego provimento ao agravo interno, para
manter a decisao unipessoal recorrida.

E como voto.

Presidiu a Sessao ESTA RELATORA, que participou do
julgamento com o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS e com o Excelentissimo Doutor
GUSTAVO LEITE URQUIZA (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo ao Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO).

] Presente 3 Sessdo a Excelentissima Doutora ANA CANDIDA
ESPINOLA, Promotora de Justica Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 21
de julho de 2015.
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Des@ MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora
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