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- Nao se conhece de parte do recurso, face
a nao observancia ao principio da
dialeticidade, previsto no artigo 514, inciso
Il, do Codigo de Processo Civil, haja vista
que suas razdes deixaram de impugnar os
alicerces utilizados pelo juiz da instancia de
origem quando da sua decisao.

- Posto que o juiz “a quo” fixou o valor dos
honorarios advocaticios com base nos
critérios de valoragcdo delineados na lei
processual civil (art. 20) e de acordo com o
seu livre convencimento, avaliando o
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trabalho e o esforco do causidico e
determinando uma quantia que
compensasse sua labuta, deve ser mantida
a importancia arbitrada.

VIS TO S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados de apelacao civel,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao unanime, em conhecer
parcialmente do recurso de apelagao civel e, na parte que se conhece, negar
provimento, nos termos do voto do relator e da sumula do julgamento de fl.
retro.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta pelo
DETRAN - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO, objetivando
reformar a sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 5% Vara da
Comarca de Patos que, nos autos da “acdo de indenizagdo por dano moral e
material”, sob o n°. 025.2012.000141-4, ajuizada por FLAVIA EMMANUELA
DINIZ XAVIER, em face da aludida edilidade, julgou parcialmente procedente
a pretensdo deduzida na exordial, para condenar o promovido/apelante a
restituir em dobro ao autor o importe R$ 459,68 (quatrocentos e cinquenta e
nove reais e sessenta e oito centavos), além de pagar a quantia de R$
3.800,00 (trés mil e oitocentos reais) a titulo de indenizagdo por dano moral.
Por fim, condenou o apelante em honorarios advocaticios sucumbenciais,
estes arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor total da
condenacao.

Nas razdes de sua irresignacao (fls. 96/99),
suscita o apelante a nulidade do processo por auséncia de intervengcdo do
Ministério Publico. No mérito, sustenta que ndo ha no caderno processual
provas suficientes a embasar uma condenagdo, vez que nao restou
comprovado qualquer ato ilicito que poderia gerar uma indenizagdo. Na
hipotese de eventual manutengdo da condenacdo, pugna pela redugado do
valor fixado a titulo de dano moral. Por fim, requer a reducdo da verba
honoraria.

Contrarrazoes as fls. 103/105.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica devolveu os presentes autos sem parecer de mérito,
ao argumento de que se afigura desnecessaria a sua intervencao (fls.
110/114).
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E o relatorio.
VOTO

“Prima facie”, faz-se mister assinalar que a
preliminar arguida pelo recorrente n&o deve prosperar.

E que, conforme ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica, “o interesse publico, habil a determinar a intervencgéo
obrigatoria do Ministério Publico, ndo se configura pela simples propositura de

acdo em desfavor da Fazenda Publica’”.

Assim, uma vez que a presente acao nao
envolve interesse publico, mas mero interesse individual patrimonial do
apelante, ndo se justifica a intervengdo do Ministério Publico, por ndo se
enquadrar no art. 82 do Codigo de Processo Civil.

Feito isso, passa-se a analisar, “ex officio”,
o cabimento do recurso de apelacao.

Joeirando os autos, verifica-se que as
razdes recursais ndo guardam qualquer correlagdo légica com a sentenga
contra a qual o recurso fora interposto, ofendendo, assim, o principio da
dialeticidade.

Referido principio consiste no dever,
imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que
deram causa ao inconformismo com a decis&o prolatada. A apresentacao do
recurso sem a devida fundamentagao implica o ndo conhecimento da suplica.

Assim, o recorrente deve, de forma direta,
especifica e incontroversa, demonstrar as razoes de fato e de direito do seu
inconformismo contra o fundamento que serviu de lastro da decisdo a qual
sucumbiu, sob pena de, assim ndo o fazendo, impedir que o Tribunal reveja
essa questao omissa nas razdes recursais — efeito devolutivo em extensdo?® —
de modo a deixa-la imune a qualquer revisdo, 0 que acarreta o nao
cumprimento da exigéncia do requisito da regularidade formal, impondo,
assim, um julgamento negativo do juizo de admissibilidade recursal.

No caso em comento, verifica-se que a
sentencga hostilizada julgou procedente a pretensao da autora de indenizagao

'REsp 620.269/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2006, DJ
01/08/2006, p. 514

20 art. 515, “caput”, do CPC reza que a Segunda Instincia conhecer4 apenas da matéria impugnada na apelagdo,
obviamente, ressalvadas as matérias examinaveis de oficio.
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por danos materiais e morais sob o fundamento de que restou comprovado
que a motocicleta da ora apelada estava na cidade de Patos no mesmo dia da
suposta infracdo de transito cometida pelo condutor Carlos Antonio Santos de
Lima em Joao Pessoa. Concluiu o magistrado de base, assim, que nao ha
duvidas que a cobranca da multa € indevida, motivo pelo qual condenou o
apelante a restituir em dobro o valor pago indevidamente pela apelada. Por
fim, entendeu que a conduta do recorrente causou a autora “amargura,
sentimento de injustica e angustia”, condenando, em consequéncia, 0
promovido a pagar, a titulo de indenizagdo por dano moral, o importe de R$
3.800,00 (trés mil e oitocentos reais).

Contudo, o apelante, sem atacar os
fundamentos da decisao vergastada, nas razdes do apelo, de forma genérica,
pugna pela reforma da sentenga, sob o argumento de que ndo ha no caderno
processual provas suficientes a embasar uma condenacido, vez que nao
restou comprovado qualquer ato ilicito que poderia gerar uma indenizagao.
Vale dizer, ndo impugna, em momento algum, as provas a que faz referéncia e
fundamentou a sentenca guerreada.

Ademais, apresentou razdes totalmente
alheias a lide, ao deduzir que a propositura da presente agcéo consubstanciou-
se “em mora aventura juridica, eis que o proprio obteve a posse novamente
do bem através de uma medida judicial de Embargos de Terceiros’.

Ora, se pelo principio da dialeticidade é
necessario que os recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra as
quais foram interpostos, ndo se deve conhecer deste recurso, haja vista que
suas razoes deixaram de impugnar dos alicerces utilizados pelo juiz da
instancia de origem quando da sua decisao.

Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdaria _a impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida. Na hipdtese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razoes
de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n°® 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo
conhecido”. *(grifei)

38714 - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falcédo - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.
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E:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART. 514, 1I, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacdo, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, Il, do CPC, caracterizando a deficiente
fundamentacio do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento ™.

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o0 nao conhecimento do recurso, por
inobservancia ao principio da dialeticidade, previsto no artigo 514, inciso Il, do
Cadigo de Processo Civil®.

Dos honorarios advocaticios

O recurso apelatério merece conhecimento
unicamente no que pertine ao pleito de minoragdo dos honorarios
advocaticios.

Pois bem. Como é cedi¢o, o Cddigo de
Processo Civil disciplina essa matéria, estabelecendo, como regra geral, que
seus limites serdo calculados entre o0 minimo de 10% (dez por cento) e o
maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenag&o, devendo
ainda, serem observados: a) o grau de zelo profissional; b) a natureza da
prestagcdo do servigo; c) a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo (art. 20, § 3°,
alineas 'a', 'b' e 'c', do CPC). Veja-se:

Art. 20. A sentenga condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honordrios
advocaticios. Esta verba honoraria serda devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em
causa propria.

$ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso,
condenara nas despesas o vencido.

4 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p. 212.
® Art. 514. A apelacdo, interposta por peticéo dirigida ao juiz, conterd:

I - os nomes e a qualificacdo das partes;

1I - os fundamentos de fato e de direito;

1II - 0 pedido de nova decisdo.
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§ 2° As despesas abrangem ndo so as custas dos atos do
processo, como também a indenizacdo de viagem, didria
de testemunha e remuneracgdo do assistente técnico.

§ 3? Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez
por cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenacdo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servico;

¢) a natureza e importincia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo. (Grifei).

No entanto, essa regra n&o sera observada
quando a causa for de pequeno valor ou de valor inestimavel, naquelas onde
nao houver condenacgao, assim como quando a Fazenda Publica for vencida,
e nas execugdes, embargadas ou ndo. Nessas situagdes, aplicar-se-a o
disposto no § 4° do art. 20 do CPC, devendo o magistrado arbitrar
equitativamente os honorarios, apreciando os critérios das alineas do aludido
§ 3°, veja-se:

Art. 20 Omissis

()

§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagdo
ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou ndo, os honordrios serdo fixados
consoante apreciacio egqiiitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e ¢ do pardgrafo anterior.
(Destaquei).

Como se trata de acdo em que foi vencida
a Fazenda Publica Municipal devem ser fixados de acordo com a apreciagao
equitativa do juiz, observando-se os critérios previstos nas alineas do § 3° do
art. 20 do CPC.

Nesse sentido, sao remansosas as
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. FAZENDA PUBLICA
SUCUMBENTE.

RESP. 1.155.125/MG, JULGADO SOB O RITO DO
ART. 543-C, DO CPC.

1. In casu, o Tribunal de origem concluiu que a verba
sucumbencial foi fixada "em valor que se adequou aos
critérios previstos no artigo 20, § § 3° e 4° do Codigo de
Processo  Civil, ndo comportando a majoragdo
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pretendida, pois se trata de causa em que foi vencida a
Fazenda Publica".

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honordrios

ndo estd adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,

podendo ser adotado como base de cdlculo o valor dado
a _causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°,

do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de

equidade (Recurso Especial 1.155.125/MG, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 6/4/2010, no rito do art. 543-C do

CPC).

3. Recentemente, a Corte Especial confirmou
entendimento no sentido de que, para a fixa¢do dos
honorarios advocaticios, ndo se deve levar em
consideracdo "apenas e somente o valor da causa"
(AgRg nos Edcl no Agravo de Instrumento n° 1.409.571-
SP. Rel. Ministro Napoledo Numes Maia Filho, DJe de
6.5.2013).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 188.873/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/05/2013, DJe 20/05/2013)

E:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO  AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. FAZENDA PUBLICA
SUCUMBENTE.

RESP. 1.155.125/MG, JULGADO SOB O RITO DO
ART 543-C, DO CPC.
1. In casu, o Tribunal de origem concluiu que a verba
sucumbencial foi fixada "em valor que se adequou aos
critérios previstos no artigo 20, § § 3°e 4° do Cddigo de
Processo  Civil, ndo comportando a majora¢do
pretendida, pois se trata de causa em que foi vencida a
Fazenda Publica".
2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honordrios

ndo estd adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,

podendo ser adotado como base de cdlculo o valor dado
a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°,

do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de

equidade (Recurso Especial 1.155.125/MG, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 6/4/2010, no rito do art. 543-C do

CPC).

3. Recentemente, a Corte Especial confirmou
entendimento no sentido de que, para a fixa¢do dos
honorarios advocaticios, ndo se deve levar em
consideracgdo "apenas e somente o valor da causa"
(AgRg nos Edcl no Agravo de Instrumento n° 1.409.571-
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SP, Rel. Ministro Napoledo Numes Maia Filho, DJe de
6.5.2013).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 188.873/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/05/2013, DJe 20/05/2013)

Assim, eis que o juiz de base fixou o valor
dos honorarios advocaticios com base nos critérios de valoracao delineados
na lei processual civil (art. 20) e de acordo com o seu livre convencimento,
avaliando o trabalho e o esfor¢o do causidico e determinando uma quantia
que compensasse sua labuta, deve ser mantida a condenacéo da dita verba
honoraria no valor de 15% (quinze por cento) da condenacéo, que mostra-se
razoavel.

DISPOSITIVO

Por tais razbes, nao se conhece
parcialmente da apelagao civel, por ofensa ao principio da dialeticidade, e,
na parte que se conhece, nega-se provimento, mantendo a sentenca
guerreada em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza,
juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 06 de agosto de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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