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EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGAO
CIVEL. ACAO DE REPARAGAO POR DANOS
MORAIS C/C CANCELAMENTO DE RESTRICOES
CADASTRAIS. INSCRIGAO NA SERASA.
NOTIFICAGAO PREVIA. INEXISTENCIA.
ENDERECO DIVERSO. RESPONSABILIDADE DA
ENTIDADE MANTENEDORA DO BANCO DE
DADOS. ART. 43, § 2°, CDC. OCORRENCIA DE
DANO MORAL. RECURSO PROVIDO. ALEGAGAO
DE CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. MEIO ESCOLHIDO
IMPROPRIO. REJEIGAO DOS ACLARATORIOS.

- Os Embargos Declaratorios tém a finalidade
de esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditérios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por

unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE

DECLARAGAO, nos termos do voto do Relator e da certidéo de julgamento de

fl. 125.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios (fls. 110/114) interpostos
pela SERASA S/A, visando sanar contradigdo no Acordao de fls. 105/108, em

relacdo a existéncia de danos morais, pela falta de comunicacédo prévia por

parte da Embargante. Aduz que “em um momento entendeu essa c. Camara



Embargos de Declaracéo n° 0018298-96.2012.815.0011

que o recebimento da correspondéncia por parte do devedor € indispensavel, e
posteriormente fundamentou que a Sumula n° 404 do STJ dispensa o aviso de
recebimento (AR) — que possui a unica finalidade de comprovar o recebimento

por parte do devedor — na carta enviada pela Embargante”.

E o relatorio.

VOTO

Os Embargos de Declaragado tém seu contorno definido no art.
535 do CPC e prestam-se, tdo somente, para expungir do julgado, omisséo,

contradi¢cao e obscuridade.

Sua finalidade, repito, € apenas a de tornar claro o Acoérdao

proferido, livrando-o de imperfeicbes, sem modificar a esséncia.

In casu, o inconformismo da parte recorrente é no sentido de
sanar contradicao no decisum em relagao a existéncia de danos morais, pela
falta de comunicagao prévia por parte da Embargante. Sustenta que “em um
momento entendeu essa c. Camara que o recebimento da correspondéncia por
parte do devedor é indispensavel, e posteriormente fundamentou que a
Sumula n° 404 do STJ dispensa o aviso de recebimento (AR) — que possui a
unica finalidade de comprovar o recebimento por parte do devedor — na carta

enviada pela Embargante”.

Nao assiste razao a pretensao da Recorrente.

Extrai-se do Acérdao vergastado que é obrigatoria a notificagédo
prévia ao devedor sobre a inclusdo de seu nome no cadastro negativo de
inadimplentes, a fim de que Ihe seja dada uma ultima oportunidade de quitagao
da divida, antes de ter seu crédito restringido no mercado. Essa é a exigéncia

do Cdédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 43, § 2°.

Os documentos acostados aos autos pela Embargante séo
insuficientes para comprovar o cumprimento da notificagdo exigida pelo artigo

supracitado.
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A relagdo de correspondéncias enviadas pela Embargante da
conta de que as notificagbes expedidas em nome do Embargado foram
encaminhadas para enderego diverso do declarado na inicial, Rua lzabel
Silveira Guimaraes, n° 100, apto 102, Bairro de Sandra Cavalcante, Campina
Grande-PB. Portanto, a presenca do dever de indenizar restou evidente, pois o
Autor anexou comprovante de residéncia, fl. 12, que atesta, com a veracidade
necessaria, que o local declarado na exordial seria o real de sua moradia e né&o
na Av. BRG Faria, 1384, JD Paulistano, Sdo Paulo-SP, conforme fls. 42, 47 e
59.

Nao comprovado o efetivo recebimento da comunicagdo por
parte do Autor, deve-se inverter o 6nus da prova em favor deste, considerando

como nao realizada a regular notificagao.

Saliente-se que a mera inclusdo sem a prévia comunicagao ao
devedor ja da ensejo a compensagao por dano moral, ndo sendo necessaria a

demonstragcdo de nenhuma situagao concreta de constrangimento.

O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica e
exteriorizado na Sumula n° 404 dispde: “E dispensével o aviso de recebimento
(AR) na carta de comunicagdo ao consumidor sobre a negativacdo de seu
nome em bancos de dados e cadastros”. Isto é, o AR é dispensavel. No
entanto, enviar a notificagao prévia para enderegco diverso do devedor,

conforme ficou demonstrado nos autos, enseja reparagao indenizatoéria.

Assim, como ndo poderia deixar de ser, a decisdo embargada
examinou, com minucia e coeréncia, as questdes levantadas, ndo havendo que
se falar em contradicdo, omissdo ou obscuridade. Tampouco, o Acordao esta
obrigado a detalhar o julgamento para contentar o anseio da parte, conforme ja

decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, nos arestos a seguir colacionados:

“Os Embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,
duvidas, omissdes ou contradi¢des no julgado. Nao para
que se adeque a decisdo ao entendimento do
embargante.” (STJ, EDclagREsp 10270, Rel. Min. Pedro
Acioli, 12 T, DJU 23.9.1991, p. 13.067)
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART.
535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Revelam-se
improcedentes os embargos declaratérios em que as
questodes levantadas traduzem inconformismo com o teor
da decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias
ja decididas, sem demonstrar omissao, contradigdo ou
obscuridade (art. 535 do CPC). 2. Embargos de
declaracao rejeitados.” (STJ — EEDAGA 585.172, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, 12 T, DJ 01.07.2005, p. 373)

Logo, é absolutamente impropria a via eleita, na medida em
que, em vez de reclamar o deslinde de contradigdo, o preenchimento da
omissdo ou explicagdo de parte obscura ou ambigua do julgado, pretende

rediscutir questao clara e amplamente decidida.

Os Embargos Declaratérios ndo sao remédio para obrigar o
julgador a renovar ou reforgar a fundamentagéo do decisério. A mera alegagao
aleatdria de contradicdo, omissdo e obscuridade, sem a sua demonstracéo
especifica e concreta, ndo possui o condao de justificar a interposicdo dos

Aclaratorios.

Com estas consideragdes, REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo Senhor
Doutor Marcos Coelho de Salles (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Leandro dos Santos), os Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico, Dra.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa,
04 de agosto de 2015.

Juiz convocado Marcos Coelho de Salles
Relator
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