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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
: Carmélia Alves Cordeiro

: Ricardo Almeida Fernandes

: Banco do Brasil S/A

: Severino do Ramos Chaves de Lima

PROCESSUAL CIVIL - Agravo de
instrumento — Cumprimento de sentenca
provisério em autos apartados — Pedido de
levantamento de depdsito em dinheiro

mediante caucdo real — Prestacdo de
caucao de bem de terceiro estranho a lide —
Autorizagdo — N&o apresentagcédo -

Documentacdo que ndo comprova que O
terceiro seja proprietario do imovel
caucionado — Outorga uxoria — Inexisténcia
— Existéncia de gravames sobre o bem
pretensamente garantidor do levantamento
do depdsito em dinheiro — Descabido
levantamento — Requisitos ndo preenchidos
— Inteligéncia do art. 475-0, lll, do CPC -
Pedido de condenagdo da agravante em
litigdncia de ma-fé - Adocdo de
procedimento temerario — Desprovimento
do agravo e condenacado da agravante em
litigancia de ma-fé.

— E regra comezinha de direito que
ninguém pode dispor (oferecer em caugao,
alienar, gravar com hipoteca, etc.) bem de
outrem, mormente para garantir um valor
que passaria dos treze milhdes de reais.



autos acima identificados,
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— O Digesto Processual Civil Patrio, ao
tratar de execugao provisoria, condiciona o
levantamento de depdsito em dinheiro a
caucao suficiente e idonea.

— A oferta de caucao imobiliaria de bem de
terceiro estranho aos autos, sem a sua
expressa e especifica autorizagdo, bem
como a de seu cdnjuge, para fins desta
caucao; a auséncia de certiddo atualizada
do imovel para se verificar a identidade do
atual proprietario (escrituras publicas de
compra e venda sdo documentos antigos e
estaticos); a existéncia de penhoras
judiciais sobre o imével para cobranca de
crédito privilegiado, créditos tributarios da
Unido (fl. 296.v) e, para completar; o
quadro de inadequagdo, uma avaliagao
meramente particular do imdével, padecendo
da imparcialidade, evidenciam, a
saciedade, a completa inidoneidade e
irregularidade, para se utilizar uma palavra
amena, da proposta de caucgao imobiliaria
deduzida pela agravante.

- Pleitear a liberacdo de mais de 13 (treze)
milhdes de reais, mediante suposta caucao
imobiliaria, na forma do art. 475-O do CPC,
quando a referida caucdo, prestada por
pessoa estranha aos autos, frise-se, é
flagrantemente invalida, ndo pode ser
caracterizada como culpa leve, mera
imprudéncia ou simples impericia, ao
contrario, é evidente a imprudéncia grave e
a impericia inescusavel, restando
caracterizado o procedimento temerario na
intencdo de obter o levantamento de
vultosa quantia a qualquer custo,
esperando que o bafejo da sorte ou o
cochilo do julgador venha em seu socorro.

VIS TOS, relatados e discutidos estes

A CORDAM, em Segunda Camara Civel

do Tribunal de Justiga da Paraiba, por votagdo unissona, negar provimento ao
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recurso de agravo de instrumento, nos termos do voto do relator e da sumula
de julgamento de folha retro.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com
pedido de tutela antecipada recursal, interposto por CARMELIA ALVES
CORDEIRO, irresignada com a decisao proferida pela M.M. Juiza da 5% Vara
Civel da Comarca da Capital que, nos autos do Cumprimento de Sentenca de
n. 0001638-37.2013.815.2001, em face do agravado, BANCO DO BRASIL
S/A, indeferiu o pedido de levantamento de depdsito bancario com
oferecimento de caucdo imobiliaria (vide peticdo e documentos de fls.
293/311), consoante decisédo (fls.385/387), na qual a magistrada de piso
observou que ha pendente o julgamento de uma apelagao, vez que acordao
proferido em embargos declaratorios afastou a intempestividade antes
impingida a mesma, de forma que, no entender do juizo recorrido, ndo houve
a formacdo da coisa julgada, ou seja, esta-se diante de mera execugao
provisoria de sentenca, fato juridico que impede a liberagao de valores.

Pedido de antecipacdo de tutela recursal
indeferido as fls. 397/400 dos autos, em face da auséncia de plausibilidade
juridica, uma vez inexistente, de fato, caucao real.

Informacdes de estilo do juizo agravado as
fls. 405/409 dos autos, noticiando o cumprimento do disposto no art. 526 do
CPC.

Contrarrazbes as fls. 423/431 dos autos,
pugnando pela manutengcdo da decisdo agravada e, ainda, pleiteando a
aplicacéo da penalidade de litigancia de ma-fe a agravante.

Parecer ministerial (fls. 435/438) sem
manifestagcao meritéria, em face da auséncia de interesse publico

E o que basta relatar.
VOTO

Presentes os pressupostos recursais intrin-
secos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato extin-
tivo ao direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade,
inexisténcia de fato impeditivo ao direito de recorrer ou do seguimento do re-
curso), conhego do recurso de agravo de instrumento interposto.
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Aprioristicamente, impende trazer a colacao
as razbes fatico-juridicas esquadrinhadas na analise do pedido de tutela
antecipada recursal de fls. 397/400 dos autos.

“In casu subjecto”, perfazendo um juizo
exauriente das razoes expendidas pela recorrente, verifica-se a pretensao de
liberagdo de quantia milionaria (R$ 13.272.215,82 (treze milhdes, duzentos e
setenta e dois mil, duzentos e quinze reais e oitenta e dois centavos)),
escorando-se na oferta de caugdo imobiliaria de bem de “terceiro”, cuja
autorizacao nao foi apresentada, nem ao juizo de piso, muito menos a esta
Corte de Justica.

E regra comezinha de direito que ninguém
pode dispor (oferecer em caugao, alienar, gravar com hipoteca, etc.) bem de
outrem, mormente para garantir um valor que passaria dos dez milhdes de
reais.

Para a regular oferta de caugéo imobiliaria
ter-se-ia, primeiramente, que ser apresentada a certidao atualizada do cartorio
de imdveis, e n&o as antigas escrituras de compra e venda colacionadas pela
agravante, a fim de se verificar o proprietario atual e os atuais gravames
incidentes sobre o imével. Depois, imprescindivel que o atual proprietario
autorizasse, por escrito e com firma reconhecida em cartério, sua autorizagao
expressa para fins de caugao do seu imovel.

Ademais, completando o raciocinio acima,
também seria necessario analisar se o terceiro é casado ou nao, o regime do
casamento e, finalizando, a respectiva outorga uxoria, autorizando o gravame
sobre o bem imével.

Uma vez atendidas todas estas diretrizes,
poder-se-ia passar ao exame da questdo juridica subjacente, a saber:
tratando-se de “execucado proviséria” (como entende a agravante), mas que
ainda pende de julgamento os embargos declaratérios opostos contra o
acérdao que julgou a apelagao n° 00589326220048152001 (numero antigo
200.2004.058932-34/001), para manifestagcdo sobre os juros de mora
aplicaveis a espécie, conforme determinagao do STJ, no julgamento do Resp
n. 1.334.095-PB, poderiam ser liberados valores a favor da recorrente?

E muito claro o Digesto Processual Civil
Patrio quando, ao tratar de execugao provisoria, condiciona o levantamento
de depdsito em dinheiro a caugao suficiente e iddénea, arbitrada pelo juiz e
prestada nos proprios autos.

Vejamos a diccgdo do art. 475-0O, lll, “in
verbis”:
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11l — o levantamento de deposito em dinheiro e a pratica
de atos que importem alienacdo de propriedade ou dos
quais possa resultar grave dano ao executado dependem

de caucdo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo

Juiz e prestada nos proprios autos. (grifei).

Contudo, como demonstrado linhas acima,
a oferta de caucao imobiliaria de bem de terceiro estranho aos autos, sem sua
expressa e especifica autorizagdo, bem como a de seu cdnjuge, para fins
desta caucgao; a auséncia de certiddo atualizada do imével para se verificar a
identidade do atual proprietario (escrituras publicas de compra e venda séo
documentos antigos e estaticos); a existéncia de penhoras judiciais sobre o
imével para cobranga de crédito privilegiado, créditos tributarios da Unido —
Fazenda Nacional (consoante se verifica do exame dos documentos
colacionados pela agravante (fl. 296.v)) e, para completar o quadro de
inadequacao; uma avaliacdo meramente particular sobre o imével, padecendo
da imparcialidade, evidenciam, a saciedade, a completa irregularidade, para
se utilizar uma palavra amena, da proposta de caug¢ao imobiliaria deduzida
pela agravante.

Na presente hipdtese, o exame acurado
dos autos evidenciou nao ter sido, de fato, ofertada caugao real alguma, visto
nao ser a agravante proprietaria do bem, nem tampouco estar por este
autorizada, de forma que o levantamento de quaisquer valores implicaria em
grave prejuizo ao agravado, mormente tratando-se de cifra milionaria e
estando o feito ainda pendente de julgamento no segundo grau (embargos
declaratorios opostos em apelagao (n° 00589326220048152001), para suprir
omissdo quanto aos juros de mora aplicadveis a espécie, conforme
determinacédo do STJ no julgamento do Resp n. 1.334.095-PB).

Nesta quadra, impde-se a analise do pedido
do banco recorrido de reconhecimento da litigancia de ma-fé e aplicagao das
respectivas penalidades, na forma estatuidas pelos arts. 17 e 18 do CPC.

Vejamos os dispositivos em comento:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

1 - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso;

1l - alterar a verdade dos fatos,

Il - usar do processo para conseguir objetivo
ilegal;

1V - opuser resisténcia injustificada ao andamento
do processo,

V - proceder de modo temerdrio em qualquer
incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.
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VII - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a
requerimento, condenara o litigante de ma-fé a pagar
multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da
causa e a indenizar a parte contrdria dos prejuizos que
esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as
despesas que efetuou.

] O eminente professor NELSON NERY
JUNIOR' explica o conceito de “proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo”, consoante se vé abaixo, “in verbis”:

“15. Lide temerdria. A norma veda ao litigante ou
interveniente agir de modo temerdrio ao propor a agdo,
ao contesta-la ou em qualquer incidente ou fase do
processo. Proceder de modo temerario é agir
afoitamente, de forma agodada e anormal, tendo
consciéncia do injusto, de que ndo tem razdo...

O procedimento temerdrio pode provir de dolo ou de
culpa grave, mas ndo de culpa leve (Castro Filho. Abuso
do direito no processo civil, n. 43, pp. 91/92; Carnelutti.
Sistema, v. I, n. 175, p. 454). A mera imprudéncia ou
simples impericia ndo caracteriza a lide temerdria, mas
sim a imprudéncia grave e a impericia fiuto de erro
inescusdvel, que ndo permitem hesita¢do do magistrado
em considerar ter havido ma-fé (Mortara. Comm, v. 1V,
n. 79, p. 143).” (grifos nossos)

Neste diapasao, resta muito facil perceber
que pleitear a liberacdo de mais de 13 (treze) milhdes de reais, mediante
suposta caucgao imobiliaria, na forma do art. 475-O do CPC, quando a referida
caucado, prestada por pessoa estranha aos autos, frise-se, € flagrantemente
invalida, ndo pode ser caracterizada como culpa leve, mera imprudéncia ou
simples impericia, ao contrario, € evidente a imprudéncia grave e a impericia
inescusavel, restando caracterizado o procedimento temerario na intengao de
obter o levantamento de vultosa quantia a qualquer custo, esperando que o
bafejo da sorte ou o cochilo do julgador venha em seu socorro.

Nao pode o Poder Judiciario se apequenar
e, em face de omissdo, chancelar procedimentos temerarios, sobretudo em
causas milionarias.

Caracterizada a litigancia de ma-fé da
agravante, é de rigor sua condenagao ao pagamento da multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atribuido ao Cumprimento de sentenca (n° 0001638-
37.2013.815.2001), na forma do estatuido no art. 17, I, c/c 18, caput, do CPC.

'CPC COMENTADO, 12* edigdo, RT, p. 262
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Ante o exposto NEGO PROVIMENTO ao
presente agravo de instrumento e condeno a agravante ao pagamento de
multa de 1% (um por cento) do valor atribuido ao Cumprimento de sentenga
(autos de origem), na forma do estatuido no art. 18 do CPC.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessb6es da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, 06 de
agosto de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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