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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

REEXAME NECESSARIO N° 0005592-86.2009.815.0011

JUizO RECORRENTE: 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
RECORRIDO: Iapuan Vilani de Melo Lula

DEFENSORA: Carmem Noujaim Habib

INTERESSADO: Municipio de Campina Grande

PROCURADORA: Jaqueline Lopes de Alencar

PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE E DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DO ESTADO
DA PARAIBA.

- Atendendo ao disposto na Constituicdo da Republica, tem-se que a
responsabilidade do Municipio é solidaria, ndo havendo motivo para
que se invoque sua ilegitimidade passiva, pois, o termo “Estado”,
inserido no art. 196 da Carta Magna, ao falar em saude, integra
todos os entes publicos (Unido, Estado e Municipio), assim todas as
esferas estatais, de forma solidaria estdo legitimados a fornecer
medicamentos/tratamento aqueles carentes de recursos financeiros.

- Logo, se a saude publica é de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios, qualquer um deles podera ser
acionado judicialmente na garantia do direito a vida e a saude,
conclusao a que se chega pela leitura do art. 196 da Lei Maior.

REEXAME NECESSARIO. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PORTADOR DE DOENCA GRAVE. TRATAMENTO
CONTINUO E INDISPENSAVEL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
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NECESSIDADE ~ DEMONSTRADA. PESSOA SEM ~ CONDIGOES
FINANCEIRAS DE ARCAR COM TAL DESPESA. OBRIGAGAO DO
MUNICIPIO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, CAPUT, 6° E 196 DA
CARTA DA REPUBLICA. INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC E SUMULA
253 DO STJ. SEGUIMENTO NEGADO.

- “A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servicos para sua promogao, protecao e recuperagao.”
(artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- O fato de nao estar a despesa prevista no orcamento publico,
consubstancia mero tramite burocratico, que ndo tem o condao
de eximir o ente publico da sua responsabilidade. Ademais, a
previsao orcamentaria, em que pese ser norma constitucional, é
hierarquicamente inferior ao direito a vida e a salde, clausulas
pétreas constitucionais.

- Recurso ao qual se nega seguimento com arrimo no art. 557
do CPC e Sumula 253 do STJ.

Vistos etc.

Trata-se de sentenca submetida a reexame necessario, proferida pelo
Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande (fls. 73/77v) nos autos
da agdo de obrigagdo de fazer promovida por IAPUAN VILANI DE MELO LULA,
que julgou procedente o pedido exordial, para determinar ao MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE que forneca a medicacao prescrita pelo profissional médico,
enqguanto for necessaria, nas quantidades requeridas, ressalvada a hipdtese de
substituicdo do medicamento por outro com o mesmo principio ativo, restando
ratificada a medida antecipatdria da tutela (fls. 22). Ndo houve condenacgdo em
custas e honorarios advocaticios.

Na contestacdo, o Municipio de Campina Grande arguiu as prefaciais
de ilegitimidade passiva, alegando ser do Estado da Paraiba a competéncia para
fornecer o medicamento, diante da descentralizacdo do servico de assisténcia
médica e farmacéutica, nos termos da Lei n® 8.090/90; do chamamento a lide
do Estado da Paraiba, ante a responsabilidade solidaria existente entre os entes
publicos (Unido, Estado e Municipio). No mérito, alegou a impossibilidade de
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fornecer o remédio prescrito, pois ndo consta no rol dos excepcionais listados
pelo Ministério da Saude (Portarias 1.318/2002 e 2.577/2006), devendo o Poder
Judiciario reconhecer a validade da divisdo administrativa elaborada pelo SUS,
no que se refere ao programa de assisténcia farmacéutica; que as despesas
excedem os cronogramas dos créditos orcamentarios anual, frente a limitacdo
material do municipio; da possibilidade do fornecimento de medicamentos
genéricos, nos termos da Lei n® 9.787/99.

Nao houve recurso voluntario, apesar de concretizada a intimacao do
Municipio de Campina Grande para tal desiderato (fls. 86 e 87).

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da remessa de
oficio (fls. 93/96).

E o relatdrio.
DECIDO.

Inicialmente, cumpre destacar que o art. 557 do Cddigo de Processo
Civil faculta ao relator, em caso de manifesta improcedéncia ou afronta a
jurisprudéncia pacifica deste ou de Tribunal Superior, negar seguimento ao
recurso, permissao que se estende a remessa necessaria por forca da Sumula
253 do STJ.

A finalidade desse dispositivo € justamente atender a celeridade e a
economia processuais, desafogando os Tribunais dos processos cuja matéria ja
¢ pacifica, de modo que sejam examinados pelo Colegiado somente os casos
estritamente necessarios. Assim, € medida salutar que recursos contrarios ao
posicionamento consolidado nos tribunais sejam julgados imediatamente pelo
relator.

DAS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE E DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DO ESTADO DA
PARAIBA.

O Municipio de Campina Grande argumenta que a competéncia
efetiva para distribuir a medicagao solicitada é do Estado da Paraiba, diante da
descentralizagdo do servico de assisténcia médica e farmacéutica, pois o
remédio XOLAIR 150mg ndo se encontra na listagem dos essenciais voltados
para a Farmacia Basica, sendo de abrangéncia dos excepcionais (ou de alto
custo), ou seja, fora das atribuicdes municipais.
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Sabe-se que responsabilidade pelas politicas sociais e econémicas,
visando a garantia e o cuidado com a saude € incumbéncia do Estado em suas
trés esferas de poder (municipal, estadual e federal), cabendo ao Poder Publico
dispor sobre a regulamentacao, fiscalizacao e controle, nos termos do art. 197
da Constituicdo Federal.*

Logo, se a saude publica é de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios, qualquer um deles podera ser acionado
judicialmente na garantia do direito a vida e a saude, conclusao a que se chega
pela leitura do art. 196 da Lei Maior:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a redugao do risco de doencga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para
sua promocao, protecao e recuperacao.

Atendendo ao disposto na Constituicdo da Republica, tem-se que a
responsabilidade do Municipio é solidaria, ndo havendo motivo para que
se invoque sua ilegitimidade passiva, pois, o termo “Estado”, inserido no art.
196 da Carta Magna, ao falar em salde, integra todos os entes publicos (Unido,
Estado e Municipio), assim todas as esferas estatais, de forma solidaria estao
legitimados a fornecer medicamentos/tratamento aqueles carentes de recursos
financeiros.

Nesse sentido, como se trata de obrigacao solidaria, comum aos trés
entes federados (Unido, Estados e Municipios), inexistindo hierarquia entre eles,
na area de salde, e ainda, com a introducdo do SUS (art. 198 da Carta da
Republica), criou-se uma espécie de competéncia concorrente.

Eis entendimento consolidado sobre o tema no ambito do Supremo
Tribunal Federal:

Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente. Obrigacdo do
Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicao dos
medicamentos de que necessita. Obrigacao do Estado em fornecé-los.
Precedentes. No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 26-6-07, D] de 17-8-07.2

U Art. 197. S0 de relevancia publica as agGes e servigos de salde, cabendo ao Poder Plblico dispor, nos termos da lei,
sobre sua regulamentacdo, fiscalizacdo e controle, devendo sua execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros
e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

2 A1 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, DJ de 24-11-06.
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Contudo, sendo solidaria a responsabilidade dos entes federados no
atendimento da saulde, conforme previsdao da Constituicdo Federal, ndo ha
necessidade de chamamento ao processo do Estado da Paraiba ou da Unido,
podendo a parte autora escolher contra quem ajuizar a demanda, se contra um,
alguns ou todos os legitimados, por forca da solidariedade existente.

Isso posto, rejeito as preliminares.

MERITO RECURSAL

O caso dos autos discute a obrigacao do Municipio de Campina
Grande de fornecer o medicamento XOLAIR 150mg (uma ampola/més),
para o Sr. Iapuan Vilani de Melo Lula, 57 anos de idade, portador de
doenca grave (asma de dificil controle - CID 10 J. 45), conforme
laudo médico de fls. 11/13, que, se ndo tratada corretamente, pode
causar danos irreversiveis a sua saude.

O direito a saude é garantia fundamental prevista no art. 69, caput,
da nossa Carta Magna, com aplicacao imediata (§ 1° do art. 59), e nao um
mero direito programatico. Encontra-se inserido no direito a vida, constante do
art. 5° da Lei Maior e, mais ainda, o principio da dignidade da pessoa humana,
gue é fundamento de um Estado que se diz Democratico e Social de Direito.
Efetivamente, ndo ha como afastar o direito a salde dos direitos fundamentais,
sob pena de negarmos ao cidadao o direito a vida.

Cumpre salientar que, pela primeira vez em nossa histéria, uma
Constituicdo trata expressamente dos objetivos do estado brasileiro. E, ao fazé-
lo, erigiu a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria e a promogao
do bem de todos como objetivos republicanos (art. 3°, I e III). De outra banda,
ficou plasmado que a dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica,
e o direito a vida (art. 5°, caput) é direito fundamental do cidadao.

A protecdao a inviolabilidade do direito a vida deve prevalecer em
relagdo a qualquer outro interesse estatal, ja que sem ela os demais interesses
socialmente reconhecidos nao possuem o menor significado ou proveito.

Na licao de Alexandre de Moraes,

A Constituicdo da Republica consagra ser a Saude direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducao do risco de doenga e de outros agravos € ao acesso universal e
igualitario as acOes e servicos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor,
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nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizagdo e controle,
devendo sua execucao ser feita diretamente ou por meio de terceiros e,
também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado (CF, art. 197). °

Sendo assim, o Municipio de Campina Grande, quando demandado,
tem a obrigacao de fornecer medicamento de forma gratuita aos carentes e
necessitados que nao tém condigdes financeiras de custea-los. Se ndo o faz,
ofende a disposicao constante da norma supracitada, gerando o direito de
buscar no Judiciario o recebimento, pois, como um direito de segunda geracao,
ndo se admite a inércia do Estado, mas uma atividade positiva, a fim de
garantir sua efetivagao.

Nesse prisma, é de ser reconhecida responsabilidade do Estado (/ato
sensu), no caso, o Municipio de Campina Grande, pelas acoes da Administracao
Publica visando a protegdo e conservacao da saude — incluido o fornecimento
de medicamento —, porquanto deve prevalecer a tutela ao direito subjetivo a
saude (interesse primario) sobre o interesse econdmico do ente publico
(interesse secundario).

Desse modo, resta configurada a necessidade de o promovente ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicdo Federal,
quanto pela legislacao infraconstitucional. Portanto, ndo ha como ser negado o
cumprimento da referida prestacao pelo Municipio, quando demandado.

Outrossim, no cotejo de normas protetivas da Fazenda Publica com
as normas e garantias fundamentais previstas constitucionalmente, estas se
sobrepdoem aquelas. Os direitos a vida e a satde prevalecem ante
qualquer outro valor.

Assim, ha de ser afastada qualquer tese relativa a existéncia de listas
de competéncias, falta de previsao orcamentdria, necessidade de processo
licitatdrio e auséncia do medicamento solicitado no rol dos excepcionais listados
pelo Ministério da Saude, violagdo ao principio da independéncia e harmonia
entre os poderes e da indisponibilidade do tratamento pelo Sistema Unico de
Saude (SUS).

Ndo se trata, aqui, de violacdo a separacao dos Poderes, pois o
Judiciario ndo esta adentrando no mérito administrativo da questao,
atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracdo, uma vez que,
tratando-se a saude publica de um direito social, deve-se assegurar o

’MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacio constitucional. 2 ed. S3o Paulo: Atlas, p. 1926.
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minimo existencial aos cidadaos.

N3o se pode olvidar, também, que as regras constitucionais ndo sdo
meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser postas em
pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta Magna. O
Poder Judicidrio pode intervir na formulacao das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdo necessaria para
manter-se a dignidade humana através das prestacdes estatais.

Conquanto se reconheca a existéncia de entendimentos favoraveis ao
principio da reserva do possivel, segundo o qual o juiz ndo pode alcancar
direitos sem que existam meios materiais disponiveis para tanto, inexiste nos
autos prova da hipossuficiéncia econdmica do ente publico para o custeio do
gue postulado, ou que prioridades da comunidade ligadas a saude corram o
risco de ficarem desatendidas.

E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, através da execucdo
de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos materiais e
financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que o Municipio, apesar de
obrigado a cumprir as normas assecuratorias de prestacOes sociais, podera
escusar-se da obrigacao em virtude de impossibilidades materiais devidamente
comprovadas.

Nao prevalecem os argumentos apresentados pelos entes estatais,
em demandas dessa natureza, quando alegam que as condenacOes acarretam
evidente lesao ao erario, representando vultoso prejuizo aos cofres publicos,
pois, sem a devida previsdo orgamentdria se veem obrigados a arcarem com o
custo de fornecimento de medicacdo, cuja obrigacao nao € de sua competéncia.

Ora, argumentos dessa natureza nao podem ser acatados, uma vez
que se discute valor muito superior a questdes orgamentarias ou de lacuna
legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidaddo o exercicio efetivo de
um direito constitucionalmente garantido — a saude.

Por conseguinte, conclui-se que é patente o direito da promovente
(Tapuan Vilani de Melo Lula) ter garantido o fornecimento do remédio buscado
para controle da patologia de que esta acometida, nao cabendo ao Municipio de
Campina Grande, aqui demandado, suprimi-lo com argumentagbes indcuas e
desprovidas de qualquer sustentaculo legal.

Assim, ndao ha como ndo atrair ao caso o art. 557 do CPC, que



RO n© 0005592-86.2009.815.0011

autoriza o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior”, permissao essa que se estende ao reexame necessario por forca da
Sumula 253 do STJ.?

Isso posto, com arrimo no art. 557 do CPC e Sumula 253 do STJ,
rejeito as preliminares e, no mérito, nego seguimento ao reexame
necessario, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos.

IntimagOes necessarias.

Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 31 de julho de 2015.

Des?@ MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A.D. FERREIRA
Relatora

4SL’|muIa 253 do STJ: “0 art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.”
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