Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

MANDADO DE SEGURANCA N.° 2013265-56.2014.815.0000

RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADOS
IMPETRADO
INTERESSADO
Carvalho Lujan

: Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Estado da Paraiba, por seu Procuradora, Maria Clara

MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO DA
SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO OCUPANTE DO
CARGO DE TECNICO ADMINISTRATIVO. SUPRESSAO
DE VANTAGEM PECUNIARIA. ATO UNICO DE EFEITOS
PERMANENTES. PRECEDENTES DO STJ. PRAZO DE 120
DIAS PARA A IMPETRAGAO DO WRIT. ART. 23 DA LEI N°
12.016/2009. INOBSERVANCIA. DECADENCIA.
RECONHECIDA. DENEGAGAO DA SEGURANGCA.

O prazo para impetragdo do mandado de seguranca é de
120 (cento e vinte) dias, a contar da data em que o
interessado tiver conhecimento do ato impugnado.

Verificando-se que o ato impugnado consiste em supresséao
de vantagem pecuniaria devida a servidor publico, ele é
unico, embora com efeitos permanentes, ndo havendo que
se falar em trato sucessivo, a renovar-se més a més.

Inobservado o prazo de 120 dias previsto no art. 23, da Lei
n° 12.016/2009, a denegacao da seguranga é medida que se
impoée.

Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar,
impetrado por Sandra Firmino Pereira, insurgindo-se contra ato reputado ilegal e




configurador de ofensa a direito liquido e certo seu, supostamente praticado pelo
Secretario de Saude do Estado da Paraiba.

Afirma a impetrante que a autoridade coatora excluira de seu
vencimento o pagamento referente a “produtividade administrativa do SUS”, cujo
ato deve ser “anulado por nao estar de acordo com os preceitos legais”.

Relata exercer o cargo de técnico administrativo, de provimento
efetivo, no ambito do Poder Executivo estadual, cuja nomeagao se deu em 23 de
janeiro de 2013 e, ao iniciar suas atividades na unidade de saude, passou a
receber a referida gratificacdo, que é paga aos servidores lotados nesta area.

Assevera ter procurado o setor de recursos humanos da
Secretaria de Saude do Estado da Paraiba, por varios meses, mas continuou sem
receber a verba, a qual, em relagao a outros servidores, continuou sendo paga.

Ao final, requereu a concessao da ordem.
As fls. 37/39, foi indeferido o pedido de liminar.

O Estado da Paraiba, na qualidade de ente interessado,
manifestou-se as fls. 47/52, pugnando pela denegagao da ordem.

A douta Procuradoria de Justica (fls. 56/57) opinou pelo
prosseguimento do feito, sem manifestagdo de mérito.

E o relatorio.
Decido:

Através o presente mandamus, busca a impetrante fazer retornar
ao seu vencimento a gratificacdo denominada “Produtividade Administrativa do
SUS”, que, segundo narra na exordial, fora retirada do seu contracheque.

Assim, o ato combatido, na presente hipdtese, violador do alegado
direito liquido e certo da impetrante, materializou-se na determinacdo do
Secretario de Saude que teria suprimido do seu vencimento a referida gratificagao.

Aos documentos acostados com a petigdo inicial, juntou a
impetrante a sua portaria de nomeagao para o cargo de técnico administrativo (fl.
32), declaragédo de exercicio (fls. 33), copia da Portaria n® 617/2000 (fls. 25/27),
contracheques e extratos bancarios de outros servidores (fls. 22/24) e, por fim, um




contracheque do impetrante, referente ao pagamento do més de agosto de 2013
(fl. 30).

Pois bem. A mingua de comprovacdo, pelo impetrante, do
momento em que se deu a retirada da gratificagdo requestada em seu
contracheque, pode-se chegar a conclusdo, a partir dos sobreditos documentos,
que, no més de agosto de 2013, a verba ja havia sido extirpada dos seus
vencimentos.

Colocada a questdo nesses termos, ndo ha como ser a questao
versada nos autos de trato sucessivo, como, ainda, alegou o impetrante na
exordial, porquanto houve a incidéncia de um unico ato, ensejando, a partir dele, a
contagem do prazo decadencial.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
ATUALIZACAO DE VANTAGENS. LEI DE EFEITOS
CONCRETOS. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO APOS
CENTO E VINTE DIAS CONTADOS A PARTIR DO INiCIO DA
VIGENCIA DO ATO NORMATIVO. DECADENCIA.

1. E cabivel o mandado de seguranga impetrado contra os efeitos
concretos de atos normativos. O direito de requerer mandado de
seguranga, porém, extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte)
dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado (art.
23 da Lein® 12.016/09).

2. Segundo o principio da actio nata, ocorrendo a supressao de
vantagem remuneratoria, € nesse momento que surge a pretensio
do autor, data a partir da qual sera contado o prazo decadencial de
120 (cento e vinte) dias para impetracdo de mandado de
seguranga.

3. Agravo regimental ndo provido.’

Na hipdtese sub examine, o writ of mandamus foi impetrado em
14/11/2014, ou seja, além dos 120 dias da ciéncia do ato impugnado, previsto no
art. 23 da Lei n° 12.016/20092. Isso, repita-se, a considerar-se o marco inicial para
o lapso temporal do prazo decadencial a partir do contracheque apresentado pela
impetrante que ja ndo dispunha da gratificagdo denominada “Produtividade
Administrativa do SUS”.

1 AgRg no REsp 1309578/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 24/11/2014.
2 Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias,

contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.




Frente ao exposto, denego a seguranga, eis que manifesta a
decadéncia do direito de impetrar o mandado de segurancga, nos termos do art.
267, inciso IV, do Diploma Processual Civil e art. 127, inciso X, do Regimento
Interno desta Corte.

Sem custas e honorarios advocaticios (Sumula n° 512, do
Supremo Tribunal Federal).

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 07 de agosto de 2015.

Desembargadora Maria de Fdatima Moraes Bezerra Cavalcanti
G/06 RELATORA




