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EMBARGOS DE DECLARACADO.
Alegacdo de omissdo. Vicio nao
caracterizado. Matéria devidamente
enfrentada no  decisério. Manifesto
proposito de rediscussdao da tematica.
Impossibilidade. Vinculagdo a incidéncia
das hipoteses do art. 535, do Cddigo de
Processo Civil. Manutencdo da decisao.
Rejeigao.

-Os embargos de declaragdo tém
cabimento apenas nos casos de
obscuridade, contradicdo ou omissao, nao
se prestando ao reexame do julgado e
ausente quaisquer  das hipéteses
justificadoras do expediente, impde-se a
sua rejeigao.

VISTO S, relatados e discutidos os

presentes autos acima identificados,

ACORDAM, em Segunda Camara

Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao unissona,
rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do relator e da
sumula do julgamento de folha retro.

REALATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao

opostos por Paulo Germano Teixeira de Carvalho contra os termos do



Acordao de fls. 113/119 que negou provimento a apelagao interposta pela ora
embargante, nos autos da A¢éo de Indenizagdo n°202010040815-8.

Em suas razdes, o recorrente argumenta,
em suma, a ocorréncia de ofensa ao principio da ampla defesa e auséncia de
referéncia acerca da dosimetria aplica ao valor indenizatério.

O embargado juntou aos autos peticao
para informar que ndo lhe interessa o prosseguimento do curso processual.
Deixando correr in albis o prazo se manifestar acerca dos embargos.

Devidamente intimadas, fls. 131/133, as
partes ndo promoveram a juntada da transagao celebrada.

E o relatorio.
Voto.

Registre-se, sem maiores delongas, que
os declaratérios nao merecem acolhimento, pois o acdérdao atacado néao
carrega qualquer vicio.

De acordo com o art. 535, | e I, do Cédigo
de Processo Civil, os embargos de declaracdo sao cabiveis quando “houver,
na sentenga ou no acordao, obscuridade ou contradi¢cdo, ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal’.

Nessa ordem de ideias, é cedico que os
embargos de declaragdo se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagéo
processual, a impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de omisséao,
obscuridade e contradicdo, ndo se revestindo, portanto, de caracteristicas de
revisdo total do julgado, como acontece com os apelos civeis.

A contradicdo e a obscuridade relacionam-
se a questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a
aspectos nédo explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo
omissdo, o provimento judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou
qualitativamente, por um pronunciamento complementar; enquanto que, em
ocorrendo os demais vicios, a mesma decisédo devera ser explicitada.

Na hipotese vertente, percebe-se, na
verdade, que a parte embargante ndo se conformou com a fundamentacao
contraria da decisdo em relacdo as suas pretensdes e, para tanto, langou
mao dos declaratérios de maneira totalmente infundada, sob a alcunha de
contradigdo, tentando, tdo somente, rediscutir o feito, pois, analisando o
decisum embargado, verifica-se a inocorréncia da divergéncia alegada
quanto ao vicio processual suscitado, assim como quanto ao valor
indenizatoério estipulado, senao vejamos:

“ Preliminares:



1. Nulidade pela ndo juntada das alegagdes finais ao
processo antes da prolacao da sentenca.

Nao assiste razdo ao recorrente, no que
se refere a esta preliminar. E cedico, que o que causa
nulidade ¢ o juiz ndo oferecer oportunidade as partes
para apresentacdo das razdes finais, eis que esta ¢ fase
em que podem ser rebatidos todos os argumentos
levantados e alinhavar as teses discutidas durante a
instrugdo processual.

Todavia, ndo estad o magistrado jungido
ao contetdo das alegacdes derradeiras, desde que nelas
ndo contenham fatos novos, de analise indispensavel a
formagdo do convencimento do magistrado ¢ capazes de
causar prejuizo a parte.

Quando os argumentos da tese da
defesa expostos em alegagodes finais, que ndo chegaram
a ser juntadas aos autos antes da prolacdo da sentenga,
repetem 0s mesmos ja expostos na contestagdo, ndo ha
que se falar em nulidade da sentenga pela juntada tardia
das alegacdes. O que enseja nulidade ¢ auséncia de
oportunidade para apresentacdo das alegagdes finais,
nos termos do art. 454 do CPC, mas ndo falha da
escrivania por ndo junta-las aos autos antes da prolagdo
da sentenca, desde que ndo cause prejuizo as partes.

Assim, na hipotese dos autos, o proprio apelante
concorda que a falha ndo chegou a lhe causar prejuizo,
ndo restando motivos para anular a sentenga. Rejeito,
portanto, a preliminar. ™.

“Comungando da mesma linha de pensamento, entendo
que, “in casu”, havendo comprovadas as ofensas morais
irrogadas contra a honra dos apelados, a condenagao ¢
justa e o valor da indenizacdo encontra-se dentro de
patamar razoavel e adequado as condig¢des sociais e
econOmicas das partes, devendo ser mantido, ja que ao
mesmo tempo em que pune o responsavel, ndo acarreta
enriquecimento sem causa dos recorridos.”

Portanto, como se percebe, ndao ha

qualquer contradi¢do, tampouco omissédo no decisium impugnado. A relatoria,
quando do julgamento do recurso apelatério, foi bastante clara em sua
fundamentacao, inclusive colacionando jurisprudéncia desta Corte de Justica
e do STJ a respeito do tema (fls. 118/119).

Em verdade, salta aos olhos que o real

objetivo da parte embargante € o reexame dos temas ja ventilados por
ocasiao do julgamento de seu recurso, com vistas a obtencao da modificacédo
do decisum, o que é inadmissivel na via do recurso de integracao.

Sobre o tema em discussdo, mostra-se



pertinente colacionar julgado desta Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da
embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integracdo do acérddo impugnado, mas a interpretagdo
que lhe foi desfavoravel, ¢ de rigor a rejeicdo dos
aclaratorios. “o magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo”. O colendo Superior Tribunal de
justica tem entendimento pacifico de que os embargos
declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento,
so6 serdo admissiveis se a decisdo embargada ostentar
algum dos vicios que ensejariam o0 seu manejo
(omissdo, obscuridade ou contradi¢do). [...]. (TJPB;
Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta Cémara
Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva;
DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei

Assim, ndo ha outro caminho a trilhar a
nao ser manter a decisao recorrida pelos seus préprios fundamentos. Ante o
exposto rejeita-se os embargos declaratérios.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento,o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Ana
Candida Espinola, Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessdes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 13 de agosto de 2015.

DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS
RELATOR
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