isix  PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
(') TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 0029883-58.2013.815.2001.

ORIGEM: 16." Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento.
ADVOGADO: Celso David Antunes e Luis Carlos Laurengo.

APELADO: Gildete Ferreira de Carvalho.

ADVOGADO: Victor Hugo de Sousa Nobrega e Antonio Emilio de Sousa Guimaraes.

EMENTA: DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. PEDIDO DE DECLARACAO DA NULIDADE DA INCIDENCIA
DOS JUROS CONTRATUAIS SOBRE O VALOR PRINCIPAL DO CONTRATO
ACRESCIDO DO MONTANTE REFERENTE A TARIFA DE CADASTRO, AOS
SERVICOS DE TERCEIROS E AO REGISTRO DO CONTRATO E DE
PAGAMENTO DE INDENIZACAO PELAS COBRANCAS  DAf
DECORRENTES. CLAUSULAS DECLARADAS NULAS EM ANTERIOR
ACAO REVISIONAL. NECESSIDADE DE CALCULO DO VALOR DEVIDO
SEM REPERCUSSAO DAS TARIFAS ILEGAIS. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. APELACAO. RAZOES FUNDADAS EM ARGUMENTOS
REFERENTES A VALIDADE DAQUELAS COBRANCAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECI{FICA DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
DA SENTENCA. INOBSERVANCIA DO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE
DA DIALETICIDADE. ART. 514, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APELO NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade impde ao apelante o Onus de impugnar os
fundamentos de fato e de direito que embasam a sentenca, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

2. Se a sentenga, ao julgar procedente o pedido, fundamenta-se no fato de que as
clausulas que embasavam a incidéncia dos juros foram declaradas ilegais em
anterior acdo revisional, cabe ao apelante impugnar, especificamente, esses
fundamentos e ndo sustentar a validade daquelas clausulas.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagdo
Civel n.° 0029883-58.2013.815.2001, em que figuram como Apelante BV
Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento e como Apelado Gildete
Ferreira de Carvalho.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em nao conhecer da Apelacao.

VOTO.

A BV Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento, nos autos
da Ag¢do Declaratdria c/c Indenizagdo por Danos Materiais em face dela ajuizada
por Gildete Ferreira de Carvalho, interpds Apelacdo contra a Sentenca prolatada




pelo Juizo da 16.* Vara Civel da Comarca desta Capital, f. 26/28, que julgou
procedente o pedido, condenando-a a restituir a Autora, na forma simples, os
valores decorrentes da incidéncia dos juros contratuais sobre as tarifas declaradas
nulas em anterior A¢do Revisional, ao fundamento de que o valor financiado deve
ser calculado sem qualquer repercussao das referidas tarifas.

Em suas Razoes, f. 29/44, arguiu a auséncia de interesse processual, ante a
inexisténcia no contrato de vantagem abusiva ou excessiva, ¢ a impossibilidade
juridica do pedido, por ndo haver onerosidade excessiva ou fato superveniente
autorizador da revisdo do negocio e por auséncia de boa-fé da Apelada.

Alegou, no mérito, que o revogado § 3.° do art. 192, da Constituicdo da
Republica, tinha sua aplicabilidade condicionada a edi¢do de lei complementar e
que ndo hé previsdo de uma taxa legal de juros.

Sustentou a legalidade de cobranga pelos custos dos servicos prestados por
terceiros e das tarifas de avaliagdo do bem e de cadastro, requerendo a reforma da
Sentenca para que seja julgado improcedente o pedido.

Intimada, f. 47, a Apelada ndo ofertou contrarrazdes, f. 48.

A Procuradoria de Justica, f. 63/65, pugnou pelo conhecimento do Apelo e,
no mérito, considerou nao haver interesse que justifique sua intervengao.

E o Relatério.

Nos termos do art. 514, II, do Cédigo de Processo Civil, cabe ao apelante
impugnar, especificamente, os fundamentos de fato e de direito da sentenga.

Nao o fazendo, estard ausente um dos requisitos de admissibilidade, o
requisito formal da dialeticidade, impondo-se o ndo conhecimento do recurso'.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N° 182/STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO E PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART.
557, § 2°, CPC. 1. [...] Aplicagdo, por analogia, da Sumula n° 182/STJ. 2. A luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo de instrumento, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo tribunal de origem
para negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente apresentar alegacOes genéricas de
inaplicabilidade do 6bice invocado. Precedentes. [...] (STJ, AgRg-AREsp 508.524, Quarta Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, publicado no DJE 24/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL. Agravo interno. Insurgéncia contra decisdo que deu parcial provimento ao
agravo de instrumento. [...] Razdes do agravo interno com argumentacdo genérica. Impossibilidade
de conhecimento. Ofensa ao principio da dialeticidade. Manutengdo da decisdo. Precedentes
jurisprudenciais do STJ. CPC, 500, II. Nao conhecimento. O principio da dialeticidade traduz a
necessidade de que o recorrente descontente com o provimento judicial interponha a sua
irresignagdo de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio légico e
conexo aos motivos elencados no decisério combatido, apresentando a fundamentacdo de suas
razdes de modo a possibilitar o conhecimento pleno das fronteiras da insatisfagdo. A auséncia de
ataque direto aos fundamentos da decisdo recorrida, impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional, ¢ impde o ndo conhecimento do recurso por ndo observancia ao principio da
dialeticidade previsto no artigo 514, inciso II, do codigo de processo civil (TJPB, Rec.




Através da presente A¢do, pretende o Apelado a declaragdo da nulidade da
incidéncia dos juros previsos no contrato sobre o montante acrescido ao valor
principal correspondente a tarifa de cadastro, aos servigos de terceiros e ao registro
do contrato, considerando que tais cldusulas foram declaradas nulas em anterior
Ag¢3o Revisional, f. 16/17, e a condenagdo da Apelante ao pagamento de
indenizagdo equivalente as cobrancas decorrentes desse acréscimo.

A Apelante, contudo, nas Razdes do Apelo, formulou argumentos
referentes a validade das referidas cldusulas, questdo que ndo ¢ objeto desta
demanda, pelo que resta inobservado o mencionado requisito de admissibilidade.

Posto isso, nao conhego da Apelacio.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de agosto de 2015,
conforme Certiddo de julgamento, o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessio a Exm.?
Promotora de Justi¢a Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

200.2011.034639-8/001, Segunda Camara Especializada Civel, Rel. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos, publicado no DJPB 13/06/2014, p. 13).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. [...] “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser fundamentados. E necessaria a impugnagio especifica dos fundamentos da decisio
recorrida” (AgRg no RESP 848.742/sp, Rel. Ministro Francisco falcdo, primeira turma, julgado em
10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253). [...] (TJPB, AGInt-Al 2002306-60.2013.815.0000, Terceira
Camara Especializada Civel, Rel. Des. Saulo Henriques de Sa ¢ Benevides, DJPB 12/06/2014, p.
13).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
RAZOES RECURSAIS QUE NAO FAZEM REFERENCIA AO ATO JUDICIAL IMPUGNADO.
MERA COPIA DA PETICAO INICIAL. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA N° 182 DO STJ. PRECEDENTES. SEGUIMENTO NEGADO. O principio da
dialeticidade, caracteristica dos recursos, impde impugnacao expressa aos fundamentos da decisdo
atacada, portanto insuficiente mera reiteracdo de argumentos lancados na peticdo inicial. [...] Nega-
se seguimento a irresignacdo monocraticamente quando o recurso é manifestamente inadmissivel.
(TJPB, AI 2006420-08.2014.815.0000, Rel. Des. Maria das Gragas Morais Guedes, publicado no
DJPB 04/06/2014, p. 13).




