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RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Adalberto Cavalcanti de Oliveira

ADVOGADO: Max Frederico Saeger Galvao Filho

1° APELADO: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora Daniele
Cristina Vieira Cesario

22 APELADA: PBPREV - Paraiba Previdéncia

ACORDAO
ADMINISTRATIVO. AQAO DECLARATORIA C/C
PETITORIA - SERVIDOR APOSENTADO DA

SECRETARIA DAS FINANCAS DO ESTADO -
PRETENSAO DE APLICACAO DE SISTEMA
REMUNERATORIO DOS AGENTES FISCAIS E
AUXILIARES DE FISCALIZACAO PREVISTO NA LEI
ESTADUAL N° 2.684/61 — IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO, COM LASTRO NO ART. 285-A, DO CPC -
APELACAO CIVEL - POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO CITADO DISPOSITIVO -
AUSENCIA DE QUESTAO FATICA A SER DIRIMIDA
- EXTINCAO DO SISTEMA REMUNERATORIO
PRETENDIDO POR LEI POSTERIOR, DE
N° 3.600/69 - IRREDUTIBILIDADE ASSEGURADA
NA PROPRIA NORMA REVOGADORA -
INEXISTENCIA DE DIREITO A REGIME JURIDICO —
POSICIONAMENTO MAIS RECENTE DA CORTE DE
JUSTICA — DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- E perfeitamente aplicavel o art. 285-A, do CPC,
quando a questdo, reiteradamente decidida pelo
Juizo a quo, nado carece de questio fatica a ser
dirimida.

- Aremuneracgao prevista na Lei Estadual n°® 2.684/61,
pelo sistema de cotas de produtividade dos
funcionarios da Secretaria de Financas do Estado da
Paraiba, foi expressamente suprimida por normativo
posterior, qual seja, a Lei n° 3.600/69, assegurando,
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esta ultima, a irredutibilidade da remuneracao, até
entdo percebida.

- Nao ha como estender vantagem, com fundamento
na isonomia com outros servidores que a percebem
por forca de decisdo judicial, porquanto, como se
sabe, a coisa julgada somente vincula as partes do
processo no qual foi proferida, n&do podendo
beneficiar, nem prejudicar os nao participantes da
lide, nos moldes do art. 472, do Cédigo de Processo
Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso apelatério, nos
termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fl. 198.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por Adalberto Cavalcanti
de Oliveira contra sentencga, proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital, que, aplicando o art. 285-A, do CPC, julgou
improcedente o pedido constante da agao declaratéria c/c petitéria por ele
ajuizada em face do Estado da Paraiba e da PBPREV.

Alega o apelante que é servidor aposentado da Secretaria de
Financas do Estado da Paraiba, fazendo, por esse motivo, jus ao calculo dos
proventos pelo sistema remuneratério de cotas de produtividade para os
Agentes Fiscais, previsto na Lei Estadual n° 2.684/61.

Assevera que as citadas cotas passaram a integrar sua
remuneragao desde a Lei Estadual n° 2.769/62, que determinou sua extensao
aos demais servidores da Secretaria.

Informa que ndo pretende que seja declarada a imutabilidade
do regime juridico do servidor, mas a garantia do recebimento de verbas
previstas em Lei e ndo suprimidas pela normatizagao posterior.

Fala, ainda, que a sentencga viola direito ja adquirido e pede, ao
final, o provimento do apelo, para que seja julgado procedente o pedido.

Os apelados foram intimados, porém, somente o Estado da
Paraiba apresentou contrarrazées, requerendo a manuteng¢ao do decisum.

O Parquet Estadual opinou pela nulidade da sentencga, com a
prejudicialidade do apelo.

E o relatério.

VOTO.
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Pelo que se colhe do caderno processual, o Juiz de primeiro
grau fez uso do art. 285-A, do CPC, para julgar o feito improcedente sem a
necessidade de citagdo dos apelados. Transcrevo o mencionado dispositivo:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de
direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser
dispensada a citacdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o
teor da anteriormente prolatada.

O que se extrai do texto legal € que a prolagdo do comando
judicial de improcedéncia, sem a oitiva do réu, exige que a matéria sob
analise seja exclusivamente de direito.

Na hipotese vertente, em dissonancia com o parecer
ministerial, penso que a sentenga n&o € nula, pois, como veremos a segulir,
inexiste questao fatica a ser dirimida.

Com efeito, alega o autor possuir direito a utilizagdo do sistema
remuneratorio empregado aos Agentes Fiscais e Auxiliares de Fiscalizagao,
em decorréncia do disposto nos arts. 136, da Lei Estadual n°® 952/53, e art. 3°,
da Lei Estadual n® 2.684/61, os quais dispdem:

art. 136. Remuneracao ¢é a retribuicao pelo efetivo exercicio do
cargo correspondente a 2/3 (dois tercos) do padrdao do
vencimento e mais as cotas ou percentagens atribuidas em lei.

Art. 3°. As cotas na forma do artigo anterior serao distribuidas
as diversas classes das carreiras de Agentes Fiscal de Renda,
bem assim, aos demais funcionarios que percebem pelo
sistema de remuneracgao, na seguinte proporgao:

Classe E................ 10 cotas
Classe F........ccc.... 12 cotas
Classe G................ 14 cotas
Classe H................ 16 cotas
Classe I......c........... 18 cotas
Classe J .......ccc...... 20 cotas

O aludido sistema, ao longo do tempo, veio a ser
sucessivamente modificado, por diversas normas, cuja abordagem n&o se
pode dispensar, para fins de adequada verificacdo do pleito autoral.

Primeiramente, € de se esclarecer que, em verdade, apenas
com a edicdo do Decreto n° 3.377, de 8 de outubro de 1963, todos os
servidores burocraticos que integravam o Quadro Especial da Secretaria das
Financas passaram a perceber pelo sistema de remuneracgdo supracitado’.

! Art. 1°. Passam a perceber pelo sistema de remuneracao previsto no art. 136, da Lei n°® 952, de 5 de
novembro de 1953, todos os servidores burocraticos que integrem o quadro Especial da Secretaria de
Financas, excluidos, consequentemente, apenas os servidores lotados em outros 6rgdos ou
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De outra banda, a Lei n° 3.364, de 29 de novembro de 1965,
que reestruturou as carreiras de Agente Fiscal e de Fiscal de Rendas do
Quadro Especial da Secretaria das Finangas, em seus arts. 2° e 3°2, reforgou
essa extensdo, ao dispor expressamente acerca da sujeicdo dos 6érgéos da
Secretaria de Finangas, inclusive os do Grupo Burocratico, ao regime de
remuneragao.

Todavia, esse panorama se alterou com o advento da Lei n°
3.600/69, a qual passou a vedar a participacdo de servidores publicos
estaduais no produto de arrecadagao de tributos e multa, extinguindo o
regime de remuneragdo do pessoal da Secretaria das Finangas, a partir da
vigéncia da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969. Tal
conclusédo deflui do inteiro teor dos artigos, abaixo declinados:

Art. 1°. E vedada a participacdo de servidores publicos
estaduais no produto da arrecadagao de tributos e multas,
inclusive divida ativa.

reparticdes, embora com exercicio naquela Secretaria.

Art. 2°. As quotas apuradas de acordo com o artigo segundo da Lei n® 2.684, de 23.12.1961, seréo
distribuidas aos servidores de que trata o artigo anterior, na seguinte proporgéo:

Niveis Cotas

F-1aF-4o e, 6 cotas
F-S5aF-7 i, 8 cotas
F-8aF-10...ccooiiiiiiiiein. 10 cotas
F-11aF-13. e 12 cotas
F-14aF-16.....cccccoiiiiinnen, 14 cotas
F-17aF-19. e, 16 cotas
F-20aF-22.....cccccviiiiiie, 18 cotas
F-23 a superior....................... 20 cotas

2 Art. 2° S3o sujeitos ao regime de remuneragdo a que alude o art. 136, da Lei n° 952, de 5 de
novembro de 1953, os seguintes 6rgaos da Secretaria de Financas:

1) Divisao de Inspegéo e Fiscalizagao;

2) Recebedoria;

3) Coletoria;

4) Procuradoria Fiscalizagao;

5) Inspetorias Fiscais;

Art. 3° Os demais 6rgaos da Secretaria das Finangas, que constituem o Grupo Burocratico, ficam

igualmente sujeitos ao regime de remuneracao da Lei n° 2.684/61, regulamentado pelo Decreto n°
3.377/ 63..
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Art. 2°. Fica extinto o regime de remuneracao do pessoal
da Secretaria das Finangas, a partir da vigéncia da Emenda
Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969 - negritei.

A partir de entdo, o sistema de cotas deixou de compor o
sistema remuneratério, tanto dos Agentes Fiscais, quanto dos demais
servidores lotados na Secretaria de Finangas.

Lembre-se, nesse ponto, ter o Supremo Tribunal Federal
assentado, em reiterados precedentes, o entendimento de o servidor publico
nao possuir direito adquirido a regime juridico, podendo este ser alterado,
unilateralmente, pela Administracéo, através de lei, desde que assegurado o
direito a irredutibilidade de vencimentos.

Quanto a esse aspecto, é de se observar que a lei responsavel
pela extingdo da remuneracgao por cotas, a um s6 tempo, instituiu uma forma
de compensacao pela retirada dessa verba, contemplada no art. 7°, do
mesmo normativo, de seguinte teor:

Art. 7°. Os servidores lotados atualmente na Secretaria das
Financas e nao integrantes das carreiras extintas de Agente
Fiscal e Fiscal de Rendas passardo a perceber retribuicao
mensal constituida das seguintes parcelas:

| — valor do padrao de vencimentos ou salario dos cargos ou
funcbes que ocuparem;

Il — abono provisorio, enquanto vigente;

lll — diferenca entre o valor da remuneracao média mensal,

exclusive adicionais, percebida no periodo de janeiro a
outubro de 1969 e a soma dos valores correspondentes

aos incisos l e ll;

IV — adicionais, calculados sobre a soma dos valores
correspondentes aos incisos | e lll, quando devidos.

§ 1°. A diferenca de que trata o inciso lll é caracterizada
como vantagem pessoal, identificavel nominalmente, e
sera percebida até que seja totalmente absorvida pelos
aumentos do padrido de vencimento ou saldrio, inclusive

sob forma de abono, observando o disposto no paragrafo
sequinte. (...). (grifos nossos)

Logo, se a prépria Lei n° 3.600/69 criou parcela complementar,
assegurando a preservagao dos valores entao percebidos, até a sua completa
absorcao pelos aumentos posteriores, a conclusdo possivel € no sentido de
nao ter havido redugao nas remuneragdes dos servidores, aquele tempo,
integrantes dos Quadros da Secretaria das Finangas do Estado, dentre eles, o
recorrente.

Sobre esse tema, é importante esclarecer que o sistema de
cotas previsto na legislacdo de 1961, o qual abrangia todos os servidores da
Secretaria das Finangas, ndo fora transmudado para a gratificagdo de
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produtividade, vez que criada unicamente para os Agentes Fiscais, atraves do
art. 4°, Il, da Lei 3.600/69%, que repito, extinguiu o sistema remuneratorio
anterior.

Embora alguns normativos posteriores tenham, tao somente,
discorrido sobre a possibilidade de atribuicdo da gratificacdo de produtividade
a determinados servidores credenciados e/ou componentes do Grupo de
Tributacao, Arrecadacao e Fiscalizacao, ndo é suficiente, para efeito de sua
concessao, a simples alegacao de direito ao seu recebimento, em razao de
equiparacao constante de sistema ja extinto.

Assim, para a implementacdo dessa especifica gratificagao,
caberia ao recorrente, primeiramente, requeré-la em demanda propria, pois se
limitou a pedir a aplicacdo do sistema remuneratério de cotas do
regulamento de 1961, e, em segundo lugar, comprovar o preenchimento dos
requisitos exigidos pelas sucessivas normas e decretos regulamentadores, na
respectiva época, para se tornar o servidor credenciado que fizesse jus a tal
verba.

Por fim, acosto recente julgado deste Tribunal que corrobora o
posicionamento aqui pormenorizado:

REMESSA  OFICIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
COBRANCA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. SERVIDOR ATIVO. RESPONSABILIDADE DA
PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA. AFASTAMENTO.
REJEICAO. PREJUDICIAL. PRESCRICAO BIENAL. ART. 206,
§2°, DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. INAPLICABILIDADE.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. RENOVACAO
PERIODICA. OBSERVANCIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1°, DO DECRETO N° 20.910/32. NAO
ACOLHIMENTO. MERITO. SERVIDOR DA SECRETARIA DAS
FINANCAS DO ESTADO. PRETENSAO DE APLICACAO DE
SISTEMA REMUNERATORIO DOS AGENTES FISCAIS E

3 Art. 4° — Serdo atribuidas aos integrantes da carreira de AGENTE FISCAL DOS TRIBUTOS
ESTADUAIS, isolada ou cumulativamente as gratificagbes mensais de exercicio a seguir
caracterizadas:

[..];

Il — GRATIFICACAO DE PRODUTIVIDADE, at¢é o maximo de 100% (cem por cento) do
vencimento mensal, distribuida em:

a) manutencédo ou elevagdo da receita mensal arrecadada de contribuintes sujeitos a atuagao
direta do servidor;

b) exercicio, pelo servidor, de trabalho em regime de tempo integral, em horario noturno e em dias
feriados;

c) realizacao de trabalho em quantidade e qualidade superior ao previsto na tarefa minima mensal
prevista na alinea “b” do inciso I;

d) contribuicdo pessoal para arrecadagado, caracterizada em autos de infragdo, nos casos de
evasdo de tributos ou fraude fiscal. [...].

APELAGAO CIVEL N° 0028564-60.2010.815.2001



AUXILIARES DE FISCALIZACAO. EXTINCAO POR LEI
POSTERIOR. IRREDUTIBILIDADE GARANTIDA.
INEXISTENCIA DE DIREITO A REGIME JURIDICO.
EXTENSAO POR ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. RESTRICAO AS PARTES DO FEITO NO QUAL
FOI PROFERIDA DECISAO DIVERSA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 339, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REFORMA DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.
PROVIMENTO. [...]. - Nada obstante a Lei Estadual n° 2.684/61
tenha estabelecido que a remuneragdo das cotas de
produtividade dos funcionarios da Secretaria de Financas do
Estado da Paraiba sera paga na forma adimplida aos Agentes
Fiscais e Auxiliares de Fiscalizacdo, descabe falar em direito
adquirido, se normativo posterior, qual seja, a Lei n°® 3.600/69,
expressamente suprimiu esse sistema remuneratério,
assegurando, no entanto, a irredutibilidade da remuneragao,
até entdo percebida, para os servidores, ao tempo, lotados na
Secretaria de Financas do Estado. - Nao ha como estender
vantagem, com fundamento na isonomia com outros servidores
que a percebem por forgca de decisao judicial, porquanto, como
se sabe, a coisa julgada somente vincula as partes do
processo no qual foi proferida, ndo podendo beneficiar, nem
prejudicar os n&o participantes da lide, nos moldes do art. 472,
do Cédigo de Processo Civil. - E assente ndo ser dado ao
Poder Judiciario, o qual ndo possui funcao legislativa, conceder
vantagem a servidor publico, a titulo de isonomia, segundo diz
a Sumula n° 339, do Supremo Tribunal Federal. - Nao cabe ao
Poder Judiciario, que nao tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia, consoante dispbe a Sumula Vinculante n° 37, do
Supremo Tribunal Federal. - De acordo com a Sumula n° 253,
do Superior Tribunal de Justica, o art. 557, do mesmo Diploma
Processual, que autoriza o relator a decidir o recurso por meio
de decisdo monocratica, alcangca o Reexame Necessario.
(TJIPB - ACORDAO/DECISAO do  Processo  N°
00286953520108152001, - N&o possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em
24-02-2015)

Dessa maneira, com lastro no precedente mais recente desta
Corte de Justica, ao qual me filio, ndo merece retoques a sentencga proferida
em primeira instancia, sendo perfeitamente aplicavel o art. 285-A, do CPC,
diante da inexisténcia de questao fatica a ser resolvida.

Por fim, ressalto que é totalmente irrelevante a existéncia de
decisdes em sentido contrario, pois, como se sabe, a coisa julgada somente
vincula as partes do processo no qual foi proferida, ndo podendo beneficiar,
nem prejudicar os nao participantes da lide, nos moldes do art. 472, do
Caddigo de Processo Civil.

Feitas estas consideragbes, nego provimento ao apelo,
mantendo na integra a sentenga sob apreciagao.

E como voto.
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Presidiu a Sessdo o Exmo Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado em
subsitituicdo a Exma. Des?. Maria das Gracas de Morais Guedes e o Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Dra. Maria Céandida Espinola,
Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 04 de agosto de 2015.

Des. José Aurélio da Cruz
Relator
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