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INVESTIMENTO S/A - SANTANDER FINANCIAMENTOS
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Advogado : Gustavo de Oliveira Delfino

E

APELACAO CIVEL. ADVOGADAS SUBSCRITORAS DO

RECURSO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. AUSENCIA

DE REPRESENTACAO EM SEDE DE RECURSO. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
APELO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, CPC. SEGUIMENTO

NEGADO.

Nos termos do art. 37, CPC, “Sem instrumento de mandato, o

advogado ndo serd admitido a procurar em juizo.” .

Nos termos do art. 557, caput, do CPC, o relator negard

seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,

improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou

com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
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Vistos, etc.

Trata-se de apelagio civel, interposta por AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A - SANTANDER
FINANCIAMENTOS, contra sentenga prolatada pelo Juizo da 22 Vara Mista da
Comarca de Esperanca (fls. 185/189 que — nos autos da “ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C. RESPONSABILIDADE CIVIL,
INDWENIZACAO POR DANOS MORAIS”, em face dela ajuizada por Roberto
Luiz de Almeida - julgando procedente o pedido, condenou a sociedade anénima

“a pagar a parte autora o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ( ...)".

Nas razoes recursais, fls. 191/207, a instituicao financeira
sustenta a reforma da decisdao para julgar improcedentes os pedidos exordiais,
alegando que o contrato fora celebrado regularmente; que agiu no exercicio
regular do direito; fato de terceiro como excludente de responsabilidade;
inexisténcia de dano moral e impossibilidade de inversao do 6nus da prova.
Subsidiariamente, pleiteia a reducao do quantum indenizatério moral para R$
1.000,00 (mil reais).

Contrarrazoes, fls 254/257, pela manutencao do decisum.

Parecer ministerial, fls. 262/266, pelo desprovimento da

insurgeéncia.

E o relatério.

Decido.

De oficio, constato que o apelo €é manifestamente
inadmissivel.

Na realidade, as advogadas subscritoras do recurso

(Samantha Barbosa Nascimento, fl. 192, e Natally Ferreira Coelho, fl. 207) nao
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possuem procuracao ou substabelecimento nos autos, na medida em que o
substabelecente dos substabelecimentos de fls. 148 e 208 (nos quais as subscritoras
constam como substabelecidas) s6 tem poderes para patrocinar a instituigao
financeira na Comarca de Recife, pois referido substabelecente (Douglas Antério
de Lucena), é um dos substabelecidos no substabelecimento de fl. 209,

confeccionado nos seguintes termos:

“SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reserva de iguais, aos advogados, Dr. FABIO
ANTERIO FERNANDES - OAB/PB 10.202, Dra. DIANA LEITE
BRASIL CAVALCANTI - OAB/PB 18.460, Dra RAISSA SOARES
DANTAS - OAB/PB 16.067, Dra. PATRICIA TAVEIRA DOS SANTOS -
OAB/PB 16.554, Dra. SUENYA DE SOUSA ALMEIDA OAB/PB 12.184,
Dra. PATRICIA DANIELLE DE M. APOLINARIO - OAB/PB 15.319-B,
Douglas Antério de Lucena - OAB/PB 10.505. os poderes a mim
conferidos nos processos em tramite nesta Comarca, apenas para
realizacdo de audiéncias, transigir e firmar acordo, indicagao e assinatura
de carta de preposicdo, petigdes diversas e recursos, obtencdo de
certiddes, carga do processo e retirada do cartdrio para copias. Este
substabelecimento, se ndo revogado, tem vigéncia no prazo de 12 meses,

a contar da presente data.
Recife, 09 de janeiro de 2014.

CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO
OAB/PE 19.357”

Assim sendo, demonstrada estd a auséncia de procuracgao
valida e regular — fundamental para fins de conhecimento do recurso (art. 37",
CPC) -, ja que os substabelecimentos de fls. 148 e 208 nao possuem qualquer

validade fora da Comarca de Recife.

Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado nao sera admitido a procurar em juizo. Poder4, todavia, em nome da
parte, intentar a¢do, a fim de evitar decadéncia ou prescri¢do, bem como intervir, no processo, para praticar atos
reputados urgentes. Nestes casos, o advogado se obrigard, independentemente de caugado, a exibir o instrumento de
mandato no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogéavel até outros 15 (quinze), por despacho do juiz.
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Obviamente, ndao € caso de possibilitar a intimacao da
apelante para regularizar a representacao processual (nos termos do art. 13 c/c art.
515, § 4° do CPC), pois — como ja repisado — ndo trata-se de irregularidade de

representacao e sim de auséncia de representacao.

Pois bem.

A representacao processual constitui o meio legal para que
alguém possa agir, judicialmente, em nome alheio, erigindo a regularidade de
representacdo da parte como pressuposto processual de constituicido e

desenvolvimento valido e regular do processo.

A representacao judicial por ser pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo estd inserida no ambito das
matérias de ordem publica, o que implica na compreensao de que, a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do, pode vir a ser analisada/reanalisada.

Nesse sentido, evidencio respeitavel doutrina:

“A capacidade processual e a representacdo judicial das partes sao
pressupostos processuais de validade (CPC 267 IV) devendo ser
examinados de oficio pelo juiz ou tribunal, a qualquer tempo e grau de
jurisdi¢ao, sendo insuscetiveis de preclusao (CPC 267 IV e § 3% 301 VIII e
§ 4%).” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo
civil e legislagdo extravagante anotados. Revista dos Tribunais: Sao

Paulo, 2005)”

Como no presente caso, a insurgéncia foi assinada por quem
nao detém poderes para representar a recorrente (e, portanto, recorrer), a apelacao
ndo pode ser conhecida, posto que manifestamente inadmissivel ante a auséncia

de representacao.

Para que nao restem quaisquer duvidas, esclareco, ainda, nao
haver no recurso qualquer justificativa acerca do referido vicio, motivo pelo qual

nao é possivel compreender que as advogadas interviram no processo para
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praticar ato reputado urgente (art. 37, CPC).

Diante do exposto, de oficio, NEGO SEGUIMENTO ao
apelo nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil por manifesta
inadmissibilidade, ante a auséncia de representacao da apelante em sede de

recurso.

PI.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 13 de agosto de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator
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