PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
(') TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO N.° 0000138-05.2013.815.0911.
ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Serra Branca.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Itat Seguros S/A.

ADVOGADO: Samuel Marques Custodio de Albuquerque.

EMBARGADQO: Eleno Ribeiro de Barros.

ADVOGADQO: Marcos Antonio Inacio da Silva.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO NA DATA DE INTERPOSICAO DO APELO. UTILIZACAO DO
SISTEMA PROTOCOLO POSTAL. REQUISITOS DA RESOLUCAO N.° 04/2004,
NAO ATENDIDOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA E
PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaragdo quando inexistir qualquer eiva de
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, ndo servindo de meio de
prequestionamento a aprecia¢do dos recursos constitucionais.

2. Fundamentando a decisdo de forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado obrigado
a se pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo recorrente.
Precedentes do STJ e deste Tribunal.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratérios na Apelagdo n.° 0000138-05.2013.815.0911, em que figuram como
Embargante Itat Seguros S/A e como Embargado Eleno Ribeiro de Barros.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em rejeitar
os Embargos Declaratorios.

VOTO.

O Banco ITAU Seguros S/A opés Embargos de Declaragao contra o Acérdao
de f. 127/128, que ndo conheceu do Apelo por ele intentado em razdo de sua
intempestividade, e desproveu a Apelagdo interposta por Eleno Ribeiro de Barros, ora
Embargado, mantendo a Sentenca prolatada pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Serra Branca, f. 75/79, que havia condenado o Réu/Embargante a pagar ao Autor uma
indenizac¢do no valor de R$ 375,00, em razdo de ter sido ele vitima de acidente trinsito
que lhe ocasionou uma debilidade leve de 10% nos movimentos do tornozelo direito.

Em suas razdes recursais, f. 130/135, alegou que ha contradi¢do no julgado
porquanto, utilizando o sistema de protocolo postal instituido pela Resolugdo n.°
04/2004 deste Tribunal de Justiga, interpds Apelacdo no dia 06/12/2013, as 14:05 h,
dentro do prazo legal que findava em 09/12/2013, devendo ser essa a data considerada
para averiguacdo da tempestividade do Recurso, e ndo a do protocolo da peticdo no
Forum, 10/12/2013, estando, portanto, tempestivo o Apelo.

Juntou copia do Recibo Eletronico de Postagem, f. 136, e da Resolucdao n.°
04/2004, f. 138/140, pugnando pelo acolhimento dos Aclaratorios para sanar o vicio
apontado, e para fins de prequestionamento da matéria, possibilitando a interposi¢ao de




Recurso a instancia superior.

Contrarrazoando, f. 143/144, o Embargado alegou que o Apelo do Réu ¢
intempestivo porque, como o TIPB ndo tem convénio com os correios, a data que deve
prevalecer ¢ a do recebimento do Recurso no Férum, e ndo a do protocolo postal,
pugnando pelo desprovimento dos Aclaratdrios.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

O Embargante alega haver contradi¢do no Acoérddao que considerou o dia
10/12/2013, data do protocolo da peti¢ao recursal no Féorum, como data da interposi¢ao
do seu Apelo, e ndo o dia 06/12/2013, data em que, utilizando o sistema de protocolo
postal, protocolou a peticdo de Apelagao.

Ao contrario do acima alegado, ndo ha contradi¢do no julgado, porquanto o
Embargante/Apelante ndo cumpriu com o preceituado no § 3°, do art. 1° da Resolugao
n.° 04/2004, f. 138, que exige ser “indispensavel que o recibo eletronico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira lauda do documento, com a
chancela do carimbo-datador da propria agéncia”, e que fossem informados a data e a
hora do recebimento, o cddigo e o nome da agéncia recebedora.

Dessa forma, em nao tendo sido cumprida a exigéncia acima, so resta o dia
10/12/2013 para considerar como data da interposi¢do do Apelo, que € a data que consta
da chancela eletronica do Férum de Serra Branca.

In casu, trata-se de nitida intencdo de revisdao do julgado, o que ¢ inadmissivel
na ordem processual.

Dessa forma, declaro ndo ter havido no Julgado qualquer violagdo aos
dispositivos citados pelo Embargante, ndo estando o julgador obrigado a se manifestar
especificamente sobre todas as normas legais invocadas pela parte, devendo, tdo
somente, langar decisao fundamentada, julgando a lide e prestando a tutela jurisdicional
requerida, de forma que o carater prequestionatorio que o Embargante deseja emprestar
aos Aclaratorios nao tem como ser acolhido, ja que o aludido Acordao dissecou toda a
matéria discutida, inexistindo, portanto, qualquer eiva de omissdo, obscuridade ou
contradic¢do a ser sanada.

Posto isso, conhecidos os Embargos de Declaracio, rejeito-os.
E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de agosto de 2015,
conforme Certidao de julgamento, o Excelentissimo Desembargador Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o Excelentissimo
Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exm.* Promotora de Justiga
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




