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-  Além de nao gozar de estabilidade, o servidor nao faz
jus a qualquer indenizacdo decorrente da relacdao juridica
entre ele e a administracao, salvo o pagamento de salarios,
férias, 1/3 de férias ou décimo terceiro nao pagos, ou seja, de
direitos inerentes ao regime estatutario.

- Nao comprovado o pagamento da verba reclamada, nos
termos do art. 333, II, do CPC, a autora faz jus a seu
recebimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e apelacao (fls. 48/59) interpostos pelo
Municipio de Ouro Velho, contra sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da
Comarca de Prata que, nos autos da acao de cobranga, julgou procedentes os pedidos
do autor.

Na sentenca, o magistrado a quo condenou o promovido a
pagar a promovente os saldos de saldrios relativos a novembro e dezembro de 2012,
além do décimo terceiro e das férias acrescidas do terco constitucional referentes aos



anos de 2009 (proporcional, contando-se a partir de setembro), 2010, 2011 e 2012,
atualizados desde o vencimento pelos indices oficiais de remuneracao basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca (art. 5° da Lei 11.960/09). Por fim, condenou em
honorarios advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Inconformado, o Municipio interpds o presente recurso
apelatorio, aduzindo: impossibilidade juridica do pedido; a nulidade da admissao do
autor, sem prévio concurso publico; auséncia de prova de que tenha trabalhado nos
meses de novembro e dezembro de 2012; direito apenas ao pagamento da
contraprestacao prestada; natureza essencialmente administrativa em se tratando de
nomeacgao para exercicio de cargo comissionado, de modo a excluir qualquer direito
a verbas trabalhistas como férias e terco constitucional e décimo terceiro.

Em razao disso, pugna pelo provimento do recurso, a fim de
que seja reformada a sentenga, julgando-se improcedentes os pedidos.

Nao houve apresentacao de contrarrazoes (fl. 64).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 12, do RITJPB c/c o artigo 82, do Cddigo de Processo Civil.

E o breve relato. Decido.

Colhe-se dos autos que o promovente ajuizou a demanda sob
exame visando ao recebimento dos salarios de novembro e dezembro de 2012, além
do décimo terceiro e das férias acrescidas do terco constitucional relativos a todo o
periodo trabalhado.

O feito teve seu tramite legal, sobrevindo a sentenca vergastada,
que julgou procedentes os pedidos autorais, para condenar o promovido a pagar a
promovente os saldos de saldrios relativos a novembro e dezembro de 2012, além do
décimo terceiro e das férias acrescidas do terco constitucional referentes aos anos de
2009 (proporcional, contando-se a partir de setembro), 2010, 2011 e 2012. E contra
esta decisao que se insurge o recorrente.

Quanto a preliminar de inépcia da inicial por impossibilidade
juridica do pedido, entendo que nao merece prosperar, tendo em vista ser
plenamente possivel, em nosso ordenamento, a cobranga de saldos de saldrio e
verbas relativas a décimo terceiro e férias.

Ante o exposto, rejeito a preliminar arguida e passo a andlise do
mérito.



Como se sabe, a Constituicao Federal preve, em seu art. 37, 1II,
como excegdo a regra do provimento efetivo dos cargos publicos, as nomeagoes para
cargo em comissao declarado em lei de livre nomeagao e exoneragao.

Além do fato de nao depender de concurso publico para
ingresso e da relagao de confianga que existe entre 0 nomeante e o nomeado, o cargo
em comissao caracteriza-se, também, pela sua precariedade, ja que o servidor nele
investido pode ser exonerado ad nutum, sem necessidade de qualquer justificativa ou
indenizagao.

Para melhor esclarecer, confiram-se as palavras de José¢ dos
Santos Carvalho Filho:

“Os cargos em comissdo, ao contrario dos tipos anteriores, sao de
ocupacao transitdria. Seus titulares sio nomeados em funcio da
relacao de confianca que existe entre eles e a autoridade nomeante.
Por isso é que na pratica alguns os denominam de cargos de
confianca. A natureza desses cargos impede que os titulares
adquiram estabilidade. Por outro lado, assim como a nomeacio
para ocupa-los dispensa a aprovacdo prévia em concurso publico, a
exoneracao do titular é despida de qualquer formalidade especial e
fica a exclusivo critério da autoridade nomeante. Por essa razao é
que sdo considerados de livre nomeacao e exoneracao (art. 37, II,
Cp”.!

Assim, além de nao gozar de estabilidade, o servidor nao faz jus
a qualquer indeniza¢do decorrente da relagao juridica entre ele e a administragao,
salvo o pagamento de salarios, férias, 1/3 de férias ou décimo terceiro ndo pagos, ou
seja, de direitos inerentes ao regime estatutario.

Dessa forma, ¢ direito constitucional de todo trabalhador,
incluidos ai os servidores publicos ocupantes de cargo em comissao, o recebimento
do saldrio, 13° saldrio, férias e do ter¢o constitucional quando ndo gozadas, ndo
podendo o Municipio se furtar ao pagamento das mesmas, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracao Publica a custa do trabalho dos servidores
municipais.

Sobre o tema, confiram-se os precedentes do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CARGO COMISSIONADO.
EXONERACAO. FERIAS NAO GOZADAS: PAGAMENTO

ACRESCIDO DO _TERCO CONSTITUCIONAL. PREVISAO
CONSTITUCIONAL DO BENEFICIO. AUSENCIA DE PREVISAO

Manual de Direito Administrativo. Carvalho Filho, José dos Santos. 22 ed., rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 583.



EM LEL JURISPRUDENCIA DESTE SUPREMO TRIBUNAL.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O direito
individual as férias é adquirido apo6s o periodo de doze meses
trabalhados, sendo devido o pagamento do terco constitucional
independente do exercicio desse direito. 2. A auséncia de previsiao
legal ndao pode restringir o direito ao pagamento do terco
constitucional aos servidores exonerados de cargos comissionados
que ndo usufruiram férias. 3. O ndo pagamento do terco
constitucional aquele que ndo usufruiu o direito de férias ¢é
penaliza-lo duas vezes: primeiro por nao ter se valido de seu direito
ao descanso, cuja finalidade é preservar a saude fisica e psiquica do
trabalhador; segundo por vedar-lhe o direito ao acréscimo
financeiro que teria recebido se tivesse usufruido das férias no
momento correto. 4. Recurso extraordinario nio provido.”

“[..] Cargo em comissdo. Indenizacio de férias vencidas ndo
gozadas. Possibilidade. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se
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nega provimento”.

Analisando detidamente os autos, observo que o Municipio,
embora alegue, ndo faz qualquer prova de que o autor nao trabalhou nos meses de
novembro e dezembro de 2012, o que lhe era plenamente possivel, bastando fazer a
juntada das fichas financeiras ou mesmo da folha de ponto.

Assim, nao se desincumbiu o Municipio do 6nus a ele imposto,
nos termos do art. 333, II, do CPC.

Com efeito, cabia a municipalidade provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos dos direitos pleiteados, assim como dispde o inciso II do
art. 333 do CPC:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor”. (grifo nosso).

Nesse contexto, nao ha como se repassar ao servidor, no caso, a
promovente, o Onus de comprovar a falta de pagamento, sendo suficiente
demonstrar o seu vinculo junto ao Municipio e a efetiva prestagao do servigo, o que
foi feito, in verbis:

“E 6nus do Municipio provar a ocorréncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo que afaste o direito do servidor ao
recebimento das verbas salariais pleiteadas. Nas causas em que
for vencida a Fazenda Publica os honorarios serao fixados

2 STF - RE n2 570.908 — Rel®. Min?. Carmen Lticia — Tribunal Pleno — 16/09/2009.

3 STF - RE 324656 AgR/R] - Rel. Min. Gilmar Mendes — Segunda Turma - 06/02/2007



consoante apreciacdo equitativa do juiz. Assim, tendo o juizo
monocratico seguido as balizas legais, nao ha o que se alterar.
Estando a matéria pacificada por jurisprudéncia dominante deste
Tribunal de Justica, impde-se a negacao do seguimento de
recurso, nos termos do caput do art. 557 do CPC”.*

“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO. VERBAS SALARIAIS RETIDAS.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. ILEGALIDADE. DIREITO
ASSEGURADO CONSTITUCIONALMENTE. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE A EDILIDADE MUNICIPAL. 1/3 DE
FERIAS NAO GOZADAS. PAGAMENTO DEVIDO.
DESPROVIMENTO. - Configura-se enriquecimento ilicito a
retencdo de salarios por parte do Municipio, sendo este ato ilegal
e violador de direito liquido e certo. - A edilidade municipal é a
detentora do controle dos documentos publicos, sendo seu dever
comprovar o efetivo pagamento das verbas salariais reclamadas,
considerando que ao servidor é impossivel fazer a prova
negativa de tal fato.” °

Também ¢é apropriada a licilo do eminente processualista
Nelson Nery Junior, para quem:

“O onus da prova é regra de juizo, isto é, de julgamento,
cabendo ao juiz, quando da prolacio da sentenca, proferir
julgamento contrario aquele que tinha o 6nus da prova e dele
nao se desincumbiu.” °

Assim, o autor apresentou as provas necessdrias para
demonstrar o seu direito, sem que, em contrapartida, a edilidade apelante
comprovasse qualquer fato capaz de afasta-lo.

Dessa forma, nenhuma reforma merece a sentenca neste
particular.

Outrossim, quanto ao décimo terceiro e as férias acrescidas do
terco constitucional, também ha de ser mantida a sentenca que determinou o
pagamento referente aos anos de 2009 (proporcional, contando-se a partir de
setembro, haja vista a prescri¢ao quinquenal), 2009, 2010, 2011 e 2012.

Com efeito, ha nos autos prova de que o autor foi nomeado
para o cargo de assessor administrativo em 01 de setembro de 2009, conforme
portaria de nomeacao (fl. 11).

4 TJPB - AC 052.2007.000931-2/001 — Rel. Juiz convocado Rodrigo Marques Silva Lima — DJ 15/10/2009.

TJPB - ROAC 008.2005.000410-3/001 — Rel. Juiz convocado Carlos Neves da Franca Neto — DJ 10/10/2008.
Cédigo de Processo Comentado. Nery Jr., Nelson; Nery, Rosa Maria de Andrade. 6% ed. pag. 696:
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Dessa forma, e nao tendo o Municipio, mais uma vez,
comprovado o pagamento das apontadas rubricas, é de ser mantida a sentenga que
determinou o pagamento relativo ao periodo nao prescrito, ou seja, a partir de
setembro de 2009, uma vez que a acao foi distribuida em 02 de agosto de 2013.

Diante de tais consideragcdes e nos termos do art. 557, do
Codigo de Processo Civil, nego seguimento aos recursos apelatdrio e oficial,
mantendo na integra a sentenga vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 18 de agosto de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



