PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
“FY TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N° 0000908-94.2011.815.2001.

ORIGEM: 5% Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: CAGEPA — Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba.
ADVOGADO: José Moreira de Menezes.

APELADO: Vidias Industria e Comércio de Construgoes Civis Ltda.
ADVOGADO: Pablo Ricardo Honério da Silva.

EMENTA: APELACAO. INTERPOSICAO ANTERIOR AO JULGAMENTO DOS
ACLARATORIOS. NECESSIDADE DE REITERACAO OU RATIFICACAO APOS O
JULGAMENTO. INOCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. CPC, ART. 557, CAPUT.

1. A tempestividade dos recursos trata de matéria de ordem publica, configurando vicio in-
sanavel, podendo ser verificada a qualquer tempo e instancia. Precedentes do ST1J.

2. E extemporaneo o Apelo interposto antes do julgamento dos Embargos de Declaragdo, ainda
que opostos pela parte contraria, se, apds a intimacgao do Aresto dos Declaratorios, nao for reiter-
ado ou ratificado no respectivo prazo recursal. Precedentes do STJ.

3. Nega-se seguimento, com base no art. 557, caput, do CPC, ao Apelo interposto fora do prazo
previsto no art. 508, também do CPC, porquanto inadmissivel.

Vistos etc.

CAGEPA — Companhia de Aguas e Esgotos da Paraiba interpds Apelagio contra a
Sentenca prolatada pelo Juizo da 5* Vara Civel da Comarca desta Capital, nos autos da Ac¢ao de
Obrigacao de Fazer c/c Repeticdo de Indébito em face dela ajuizada por Vidias Industria e
Comércio de Construcoes Civis Ltda, que julgou procedente o pedido, condenando-a a
restituir em dobro a quantia paga em excesso pela Apelada, bem como ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00.

A Sentenga foi publicada em 14 de setembro de 2012, tendo a parte Autora interposto
Embargos de Declaracdo em 17 de setembro de 2012, e a Ré interposto Apelagdo em 25 de
setembro do mesmo ano, antes do julgamento dos Embargos que ocorreu em 27 de margo de
2013.

E o Relatério.

A oposicao de Embargos de Declaragdo interrompe o prazo para a interposi¢ao de outros
Recursos por qualquer das partes, mesmo se considerados incabiveis, consoante art. 538, do
CPC, motivo pelo qual o prazo para interposi¢do do Recurso seguinte s6 se inicia com a
intimacao da Decisdao que julga-los, uma vez que estes tem natureza integrativa, consoante




entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a', fulcrados na Simula n® 418 daquela
Corte Superior.

In casu, como a Apelacdo foi interposta previamente a publicagdo da Sentenca relativa
aos Embargos de Declaragdo e, portanto, antes de iniciado o prazo recursal, ndo tendo sido
ratificado no prazo legal, que comecou a correr apds a intimagdo do julgamento dos
Aclaratdrios, configurada estd sua extemporaneidade.

O fato do Juizo haver intimado o Apelado para Contrarrazdes ap6s o julgamento dos
Embargos, f. 213, ndo tem o conddo de atribuir tempestividade ao Apelo, requisito extrinseco de
admissibilidade do Recurso’, porquanto este deveria ter sido reiterado ou ratificado apds a
intimagdo do Aresto dos Aclaratorios®, sem necessidade de intimagdo especifica.

Posto isso, considerando que o Recurso ¢ manifestamente inadmissivel, nego-lhe
seguimento, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APELACAO EXTEMPORANEA. NAO REITERACAO DO RECURSO. SUMULA 418 STJ. 1. E sabido que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, a apelagdo interposta antes do julgamento dos embargos de declaragdo deve ser tida por
extemporanea, nos termos da sumula 418 do STJ. 2. O recurso de embargos de declaragéo s6 tem o conddo de interromper o
prazo recursal quando ultrapassada a barreira da admissibilidade, ndo devendo ser conhecidos quando intempestivos ou
manifestamente incabiveis. 3. Na hipdtese, embora o magistrado tenha se valido da expressdo "ndo conhecido", acabou por
examinar o mérito dos embargos de declaracdo, havendo, por conseguinte, interrup¢do do prazo recursal. 4. Agravo regimental
ndo provido. (STJ, AgRg no REsp 1476689/GO, Relator Ministro Luis Felipe Salomo, Julgado em 05/05/2015, DJe
13/05/2015).

Sumula 418 do STJ - E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérdio dos embargos de
declarag@o, sem posterior ratificagio.

PROCESSUAL CIVIL — INTEMPESTIVIDADE — RECONHECIMENTO A QUALQUER TEMPO — MATERIA DE ORDEM
PUBLICA — NAO-OCORRENCIA DA PRECLUSAO — PRECEDENTES. 1. A orientagdo majoritaria desta Corte estd no
sentido de que a intempestividade é requisito de ordem publica, devendo ser reconhecida a qualquer tempo mesmo que a parte
adversa ndo a tenha suscitado ou tenha-na apontado tardiamente, porquanto ndo sujeita a preclusdo. 2. Embargos de declaracao
acolhidos, com efeitos infringentes, para reconhecer a intempestividade do agravo regimental de fls. 152/165 e restabelecer a
decis@o de fls. 146/149 (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 886476/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Julgado em
25/11/2009, DJe 07/12/2009).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DA
SENTENCA DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. REITERACAO. NECESSIDADE. SUMULA N° 418/STJ. 1. E
extemporaneo o Recurso Especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, ainda que opostos pela parte
contraria, se, apo6s a intimagdo do aresto dos declaratdrios, ndo for reiterado ou ratificado no respectivo prazo recursal. 2. Este
Tribunal aplica a orientagdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a Apelagdo e ao Agravo
Regimental. 3. Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg-Ag-REsp 198.067, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, julg. 18/10/2012, DJE 24/10/2012).




