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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE EXAME COMPLEXO.
INDICAGAO MEDICA. EXISTENCIA DE LAUDO. TUTELA
ANTECIPADA. DEFERIMENTO. SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE TODOS. MAJORAGAO DO LAPSO
TEMPORAL JA CONCEDIDA QUANDO DA APRECIAGAO
DO PEDIDO LIMINAR. DESPROVIMENTO DA
IRRESIGNAGAO INSTRUMENTAL.

- E dever do Poder Publico, compreendidos nessa
concepcao todos os entes administrativos, assegurar as
pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicagdo, ou congénere, necessaria a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sob pena de deixar o
mandamento constitucional (direito a saude) no limbo da
normatividade abstrata.

- Nao ha ofensa a independéncia dos Poderes da Republica
quando o Judiciario se manifesta acerca de ato ilegal e
ineficiente do Executivo.

- E de ser mantida a decisdo que obriga a realizacdo de
exame complexo em pacientes, que demonstram necessitar
da intervengdo solicitada e ndo dispdéem de recursos
financeiros para arcar com as despesas inerentes a tal
conduta.

- “Art. 8° - Na aplicagéo da lei, o juiz atendera aos fins

sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”
(Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro).
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pelo Municipio de Jodo Pessoa, contra decisdo exarada pelo Juizo de Direito
da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital, que deferiu o pleito liminar formulado nos
autos da Acgao de Obrigacao de Fazer com Pedido de Tutela Antecipada, no sentido
de determinar que o agravante fornega ao paciente Francisco Bezerra da Silva, de

imediato, o exame de Eletroneuromiografia dos Membros Inferiores.

Nas razdes do seu recurso, fls. 02/07, a Edilidade suscita, inicialmente, o
cerceamento de defesa por nao ter sido intimada para se manifestar acerca do pedido

liminar.

Ademais, defende que o prazo concedido para cumprimento da medida é

exiguo.

No final, requer a atribuicido de efeito suspensivo ao recurso e, no mérito, o
seu provimento, com a consequente revogagao da tutela antecipada deferida em 1.° grau,
ou, alternativamente, a dilagao do lapso concedido.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido parcialmente, as fls. 34/35-verso.

Contrarrazbes nao apresentadas, conforme certificado as fls. 40.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 42/45, pelo desprovimento do

recurso instrumental.

E o breve relatério.

Desembargador José Ricardo Porto
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VOTO

Mantenho-me fiel a posicao esposada por ocasiao da apreciagao do

pedido liminar. Por isso, permito-me reproduzir o que fora afirmado naquela

oportunidade, in verbis:

‘O municipio agravante argumenta, inicialmente, que teve
restringido seu direito de defesa quando o Juiz de primeiro grau
ndo oportunizou para se manifestar acerca do pedido de
antecipagéao dos efeitos da tutela.

Todavia, entendo que a concessdo da medida estara sempre
condicionada ao preenchimento dos requisitos legais impostos
pelo art. 273 do Cddigo de Processo Civil, de maneira que néo
fere os principios do contraditério nem o da ampla defesa o
deferimento da tutela jurisdicional que se deu em razdo da
verificacdo da presenca dos pressupostos dispostos pela lei, bem
como quando se percebe a urgéncia da situagéo.

Logo, n&o merece ser acolhida a alegacdo da edilidade
recorrente.

Ultrapassada a questdo prévia, concebo que o agravante busca
atribuicao do efeito suspensivo ao presente recurso, para que seja
sobrestado o decisum de primeiro grau de jurisdi¢do.

Nos precisos termos do art. 558 da Lei Adjetiva Civil, para que se
atribua efeito suspensivo ao agravo (Art. 527, Ill, do CPC), torna-
se necessaria a comprovagdo da ‘relevancia do fundamento
esposado”, bem como “a possibilidade da ocorréncia de leséo
irreparavel ao direito perseguido”.

Ressalte-se que, em sede de pleito de urgéncia, formulado em
recurso de instrumento, ndo é oportuna a analise aprofundada
das questbes atinentes ao processo, sob pena de decidir-se o
proprio mérito.

Pois bem, o caso ora em disceptacdo concentra-se em aferir o
acerto do decreto judicial refutado, que deferiu tutela antecipada
nos seguintes termos:

“(...) CONCEDO A ANTECIPACAO DA TUTELA, para obrigar o
Municipio de Jodo Pessoa, pela sua Secretaria de Saude, a
realizagcdo do exame descrito na inicial , sob pena de bloqueio de

Desembargador José Ricardo Porto
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verbas do ente estatal necessario a satisfacdo da ordem, sem
prejuizo de outras medidas cabiveis como aplicagdo de multa,
responsabilizagdo do agente publico, civil e criminalmente, pela
desobediéncia.” (fls. 12/13)

Em um juizo de cognicdo sumaria, verifico a presenca dos
pressupostos ao atendimento parcial do pleito recursal
emergencial. Explico.

Inicialmente, € de bom alvitre lembrar que agravado, através da
lide proposta no primeiro grau de jurisdigdo, busca resguardar a
efetividade do seu direito a saude, o que é garantido
constitucionalmente no art. 196. Vejamos:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogdo, protecdo e
recuperagéo.”

De acordo com esse dispositivo, a saude é um direito de todos e
um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas
sociais e econbmicas que promovam o “acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogdo, protecdo e
recuperagéo’.

Essas acgbes e servigos publicos sdo de responsabilidade do
Poder Publico, “devendo sua execugdo ser feita diretamente ou
através de terceiros”, possuindo como diretriz basica o
“atendimento integral”.

No caso, a indicacao para a realizagdo do exame restou provada
através dos laudos meédicos solicitando a efetivacdo do
tratamento, fls. 20/21, bem como atestando a patologia descrita
na peca vestibular.

Assim, vislumbra-se o acerto da decisdo interlocutoria quanto a
determinagédo para a realizagdo do procedimento solicitado nos
autos da Acdo de Obrigaggdo de Fazer n.° 0007250-
82.2015.815.2001.

Todavia, ha relevancia do fundamento esposado, na medida em
que o cumprimento imediato da obrigacdo, sem a fixagdo de um
lapso razoavel para a efetivagdo, revela-se desponderado,
podendo comprometer o atendimento a medida.

Dai a necessidade de se acolher parcialmente o pleito recursal,
apenas para elastecer para 20 (vinte) dias o prazo para que o
agravante possa efetivar a ordem judicial, sob pena de multa e

Desembargador José Ricardo Porto
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demais consequéncias previstas pelo Juiz de base.

Com essas consideragbes, DEFIRO, PARCIALMENTE, O
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, concedendo ao agravante
um prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar da intimagdo da
presente decisdo, para cumprir a determinagéo judicial, mantendo
a decisao a quo nos seus demais termos.”(fls. 34-v/35-v)

Por fim, concebo que o prazo para o cumprimento da obrigacao judicial foi
elastecido pelo decisério liminar, considerando a complexidade do exame a ser fornecido
pelo Municipio de Jodo Pessoa, ora agravante. Assim, ndo ha motivos para majorar
novamente o lapso temporal, tendo em vista que o deferimento da tutela recursal nao

surtiria qualquer efeito.

Com essas consideragbes, DESPROVEJO o presente agravo de

instrumento.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o0 Exm°. Des. Leandro dos Santos e a
Des®. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a Dr2 Janete Maria Ismael da Costa Macedo,
Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 13 de agosto de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto



