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AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER.
DEFERIMENTO DA LIMINAR. INSATISFACAO DA
MUNICIPALIDADE. PRELIMINAR. CONCESSAO
DA MEDIDA DE URGENCIA EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
REJEICAO.  PRESSUPOSTOS DA  TUTELA
ANTECIPADA. PREENCHIMENTO.
PROCEDIMENTO ALMEJADO.
IMPRESCINDIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. DEVER DO PODER PUBLICO. PRINCIPIO
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL A SAUDE.



Agravo de Instrumento n® 0001442-85.2015.815.0000

INTELIGENCIA DO ART. 196, DO TEXTO MAIOR.
FORNECIMENTO DE MATERIAIS E REALIZACAO
DE CIRURGIA. NECESSIDADE. PACIENTE
PORTADORA DE ENFERMIDADE. LAUDO
MEDICO. DIREITO DE RECEBER A TERAPIA
RECEITADA PELO PROFISSIONAL DOTADO DE
CONHECIMENTO TECNICO. MANUTENCAO DO
DECISUM. SEGUIMENTO NEGADO.

- Nao ha que se falar em nulidade da decisdao, por
ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, tendo em vista a auséncia de intimagao
da edilidade para se manifestar sobre o pedido
liminar, porquanto perfeitamente possivel a
concessao de tutela antecipada, sobretudo, antes da

efetivacao da citacao do réu.

- Direito emanado diretamente de norma
constitucional, como ¢ o caso do direito a saude,
independe de previsao orcamentaria, sendo que o
desatendimento ou o atendimento de modo a nao
garantir a assisténcia a saude publica viola o
conjunto de normas constitucionais e

infraconstitucionais.

- Ainda que o poder publico disponibilize o
fornecimento de medicamento de forma gratuita em
favor da coletividade, o principio da dignidade da
pessoa humana impde o fornecimento da terapia na
forma determinada pelo profissional de satde,
assegurando o direito constitucional a vida, inclusive
com a observancia aos prazos para execuc¢ao do

pedido, sob pena de perecimento da pretensao



perseguida.

- O art. 557, do Cdédigo de Processo Civil, permite ao
relator negar seguimento a recurso, através de
decisao monocratica, quando este estiver em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
Vistos.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com
pedido de efeito suspensivo, fls. 02/08, interposto pelo Municipio de Jodo Pessoa
contra decisdo, fls. 10/12, proferida pelo Juiz de Direito da 5% Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Joao Pessoa, que deferiu o pedido liminar formulado nos
autos da Acdo Ordinaria de Obrigacdo de Fazer com pedido de tutela antecipada

proposta por Severina da Silva Paula, de seguinte teor:

Ante o exposto, atendendo aos principios de Direito
aplicaveis a espécie, defiro a tutela antecipada para
determinar ao MUNICIPIO DE JOAO PESSOA que
realize a Microcirurgia de Tumor Cerebral, bem
como forneca todos os materiais necessarios ao
procedimento, nos termos prescritos (fl. 12) de
acordo com indicacdo médica, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de sequestro de numerario

suficiente a satisfagao da obrigacao.

Em suas razoes, o recorrente busca, inicialmente, a
nulidade da decisao combatida, por ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditdrio, tendo em vista a auséncia de intimacao da edilidade para se manifestar
sobre o pedido liminar. No mérito, pleiteia a revogacao da tutela antecipada, e, para

tanto, alega encontrar-se a Secretaria de Satide adstrita a regramentos de ordem legal,
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necessitado de um maior periodo para aquisicdio do material cirtrgico, devido a
necessidade de tramitagdo de procedimento administrativo proprio para a referida
aquisi¢ao. Por fim, pugna pela atribuicao de efeito suspensivo ao agravo, alegando,
como fumus boni iuris, o relatado supra, e como periculum in mora, o impacto direto no
orcamento publico, e 0 comprometimento, por conseguinte, do acesso universal as

agoes e servicos voltados para satude.

Liminar indeferida as fls.44/49.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 57/61, opinou pelo desprovimento do

recurso.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 63/67, rechacando os
argumentos da peca de insurreicdo, para defender o direito ao fornecimento dos

materiais necessarios a realiza¢ao do procedimento cirtrgico pretendido.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

A priori, reitero os fundamento declinados na decisao
de fls. 44/49, que apreciou o pedido de liminar, no sentido de que nao merece guarida
a alegacao de nulidade da decisao agravada aduzida pelo recorrente, ao argumento
de nao ter sido intimado para se manifestar sobre o pedido de tutela antecipada, isso
porque, como se sabe, perfeitamente possivel a concessao da medida, em qualquer

fase processual, inclusive, antes da efetivagao da citagao do réu.

Acerca do tema, cabe trazer a baila a doutrina de

Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Quando a citacdo do réu poder tornar ineficaz a

medida, ou, também, quando a urgéncia indicar a
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necessidade de concessao imediata da tutela, o juiz
podera fazé-lo inaudita altera parte, que nao constitui
ofensa, mas sim limitacao imanente do contraditorio,
que fica diferido para momento posterior do
procedimento. (In. Codigo de Processo Civil
Comentado e legislacao extravagante, In. 10? edicao
revista, atualizada e ampliada. Revista dos Tribunais,
2007, p. 525).

Nesse sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - SERVIDOR
PUBLICO - CONCESSAO DE FERIAS-PREMIO OU
AFASTAMENTO PARA CURSO DE FORMACAO
PROFISSIONAL - CONCESSAO LIMINAR DA
MEDIDA - TUTELA ANTECIPADA CONTRA
FAZENDA PUBLICA - POSSIBILIDADE - DECISAO
MANTIDA. - Tendo restado demonstrada a
plausibilidade do direito da agravada, bem como o
periculum in mora, a medida liminar deve ser
concedida. - E possivel a antecipacio de tutela
inaudita altera parte contra a Fazenda Publica,
quando fundamental para atender o principio
constitucional do acesso a justica, mormente em
situacoes em que ha risco de dano grave de dificil
reparacao ou quando ha possibilidade de que o
indeferimento da liminar resulte na ineficacia, ao
final, da medida pretendida. - Recurso a que se nega
provimento. (TJ]-MG - Al 10024121320634001 MG,
Relator: Hilda Teixeira da Costa, Data de
Julgamento: 14/05/2013, Camaras Civeis/2?2
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 27/05/2013) —

negritei.



Sendo assim, afasto a preliminar.

Superado esse antecedente l6gico processual, mister

avangar na apreciacao do mérito recursal.

O Municipio de Joao Pessoa postula o provimento

o presente agravo, a fim de que sejam suspensos os efeitos da decisao hostilizada na
d t fim d feitos da d hostilizad

qual determinou o fornecimento do material necessario a realizacao do procedimento

cirargico, do qual necessita Severina da Silva Paula.

Na acdo em apreco, a paciente é portadora de
“volumosa lesao expansiva extra-axial em regiao frontal, com efeito compressivo”,
conforme atesta o Documento Médico anexado a fl. 27, conjuntura que a fez requer
judicialmente, com o intuito de viabilizar a realizacao do procedimento cirtrgico, o

fornecimento dos materiais a serem utilizados.

Com efeito, entre os pressupostos da tutela
antecipada, nos moldes do art. 273, do Cédigo de Processo Civil, merecem destaque
o dano irreparavel ou de dificil reparacao e a caracterizacao do abuso de defesa do
réu, justamente a situagao dos autos, aliada a verossimilhanga da alegacao, haja vista

que a paciente realmente carece da cirurgia.

Nessa ordem, infere-se que a suspensao dos efeitos
da decisdo a quo é por demais gravosa, pois, de um lado, confronta-se o dispéndio
financeiro por parte do ente estatal na realizagao do procedimento alhures citado, e,

por outro lado, o bem juridico tutelado é o direito a vida e a saude.

Ora, entre proteger a inviolabilidade do direito a
vida e a saude, ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secunddrio do ente estatal, entendo - uma vez configurado esse
dilema - por razdes de ordem ético-juridica caber ao Poder Judiciario optar pela

primeira opc¢ao, maxime diante do Principio da Proporcionalidade, na vertente do
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interesse preponderante.
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No tema, o Superior Tribunal de Justica vaticina:

ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. NAO
HA OFENSA A SUMULA 126/ST]J.

1. Nao podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do Administrador,
sendo de suma importancia que o Judiciario atue
como orgao controlador  da atividade
administrativa. Seria uma distorcao pensar que o
principio da separacao dos poderes, originalmente
concebido com o escopo de garantia dos direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente
como Obice a realizacao dos direitos sociais,
igualmente importantes.

2. Tratando-se de direito essencial, incluso no

conceito de minimo existencial, inexistird empecilho

juridico para que o Judicidrio estabeleca a inclusao

de determinada politica publica nos _planos

orcamentdrios do ente politico, mormente quando

nao houver comprovacao objetiva da incapacidade

economico-financeira da pessoa estatal.

3. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a
acao, que visa a assegurar o fornecimento de

medicamentos, seja dirigida contra o Municipio,



tendo em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ:
"o funcionamento do Sistema Unico de Satude (SUS)
¢ de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para
tigurar

no pdlo passivo de demanda que objetiva a garantia
do acesso a medicagao para pessoas desprovidas de
recursos financeiros" (REsp

771.537/R], Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

4. Apesar de o acordao ter fundamento
constitucional, o recorrido interpds corretamente o
Recurso Extraordindrio para impugnar tal matéria.
Portanto, nao ha falar em incidéncia da Sumula
126/STF.

5. Agravo Regimental nao provido. (STJ - Processo
AgRg no REsp 1107511 / RS, Agravo Regimental no
Recurso Especial 2008/0265338-9, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, Data do Julgamento
21/11/2013, Data da Publicacdo DJe 06/12/2013) -

destaquei.

De mais a mais, ainda que existisse certa limitagao
financeira por parte do Municipio, a clausula da reserva do possivel nao poderia ser
jamais invocada como recusa a cumprir preceito constitucional, garantindo ao
cidadao o minimo de condi¢des para uma vida digna (minimo existencial), sendo
oportuno ressaltar o entendimento sustentado pelo Ministro Celso Mello, no

julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 45.

Acrescente-se, mais uma vez, que a revogacgao da
decisdo a quo, e até mesmo a prorrogagao de prazo para o cumprimento da decisao,

sao medidas por demais gravosas, ja que, por Obvio, a dilagdo de prazo para a
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realizacdo do procedimento cirurgico ou o nao fornecimento dos materiais
postulados, impossibilitara a realizagao da cirurgia, que de certo, repercutira

negativamente na qualidade de vida e na condicao de satide da promovente.

Desse modo, mantenho irretocavel a decisao
interlocutéria combatida, ressaltando que o art. 557, caput, do Cdédigo de Processo
Civil, autoriza o relator negar seguimento a recurso, mediante decisao monocratica,
quando este estiver em confronto com Siimula ou com Jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

P. L
Joao Pessoa, 18 de agosto de 2015.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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