PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO

Agravo Interno na Remessa Oficial n° 0202207-22.2013.815.0201

Origem
Relator
Agravante
Advogado
Agravada
Advogado

: 22 Vara da Comarca de Inga

: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: Municipio de Inga

: Marcus Tulio Campos

: Juliana de Oliveira Musse

: Jamil Musse Netto

AGRAVO INTERNO. REMESSA OFICIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO MUNICIPAL. CANDIDATA APROVADA.
NOMEACAO E POSSE EFETUADAS. SUSPENSAO
DOS ATOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INOBSERVANCIA  AOS  PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
AFRONTA AO ART. 5°, LIV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. RETORNO A FUNCAO. VERBAS
REMUNERATORIAS DEVIDAS A PARTIR DA
IMPETRACAO. INTELIGENCIA DO ART. 14, § 42
DA LEI N® 12.016/2009. RAZOES DO REGIMENTAL.
NAO DEMONSTRACAO DO DESACERTO DO
DECISUM MONOCRATICO. DESPROVIMENTO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de

insurgéncia cabivel contra decisdio monocratica
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interlocutdria, terminativa ou definitiva, proferida

pelo relator.

- O afastamento do servidor publico efetivo, mesmo
que seja por motivo de irregularidades em curso
publico, ndo dispensa o devido processo legal, pois
tal ato vai atingir a esfera juridica alheia, sento tal
exigéncia de génese constitucional, conforme

preleciona o art. 5% LIV, da Lex Mater.

- E de se manter a decisio monocratica que julgou a
remessa necessaria, com fundamento no art. 557, do
Codigo de Processo Civil, sobretudo quando as
razdes do regimental nao sdo suficientes para
infirmar a fundamentacdo posta no provimento

combatido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 62/65,
interposto pelo Municipio de Inga, combatendo a decisao monocratica de fls. 50/60,
que, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, negou

seguimento a remessa oficial, para manter inalterada a sentenga.

Em suas razdes, o recorrente sustenta a
impropriedade da decisao combatida, ao fundamento de nao ser caso de aplicagao do
art. 557, do Codigo de Processo Civil, porquanto, na sua 6tica, a matéria discutida
nao se enquadra no dispositivo legal em questao. Por fim, requer a apreciagao do
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recurso pelo 6rgao colegiado.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Como é cedico, qualquer decisao proferida pelo
relator pode ser revista por orgao de maior envergadura, assim definido pelas
normas regimentais de cada tribunal, porquanto, nada obstante, em algumas
situagdes, a delegacdao de atribui¢des ao membro da Corte, seja necessaria a
racionalizagdo da atividade jurisdicional, a competéncia para julgamento &, em

ultima analise, do colegiado.

O agravo interno apresenta-se como uma
modalidade de insurgéncia cabivel contra decisao interlocutdria, terminativa ou
definitiva, proferida solitariamente pelo relator, permitindo que a decisao
impugnada seja submetida a competéncia do colegiado, através de nova suscitacao

de seu pronunciamento a respeito do caso.

Alega o recorrente, em suas razoes, nao ser caso de
aplicacao do art. 557, do Coédigo de Processo Civil, porquanto, na sua otica, a matéria
discutida nos autos nao se enquadra nas hipoteses descritas no dispositivo legal em

comento.

Todavia, em que pese a argumentacgao do recorrente,
nao encontro razoes para reconsiderar a decisao hostilizada, haja vista ter sido

proferida em conformidade com o entendimento sumulado dos Tribunais Superiores.

Com efeito, havendo nomeacdo e posse de
candidatos aprovados em concurso publico, para o legitimo afastamento destes,
mesmo se tratando de caso de anulagao ou irregularidades em concurso publico, nao

se dispensa o devido processo legal. Em tais hipdteses, deve ser respeitada as
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situagOes ja constituidas, ou seja, eventual afastamento do servidor do exercicio das
suas funcgdes nao dispensa a observancia ao devido processo legal, preceito

constitucional estatuido no art. 5°, LIV, da Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido, as seguintes sumulas do Supremo
Tribunal Federal:

Stumula n° 20 - E necessario processo administrativo
com ampla defesa, para demissao de funciondrio

admitido por concurso.
E,

Stmula n® 21 - Funciondrio em estagio probatdrio
nao pode ser exonerado nem demitido sem inquérito
ou sem as formalidades legais de apuragao de

sua capacidade.

No que tange a matéria discutida nos autos, o

decisorio hostilizada consignou, fls. 53/60:

O cerne da questao reside em verificar a legalidade
do Decreto n® 04/2013, fls. 12/14, expedido pelo
Prefeito do Municipio de Ingad/PB, que suspendeu,
por prazo indeterminado, o concurso realizado pela
Edilidade, cancelando as portarias referentes ao
certame.

Por ter entendido que a Edilidade, ao suspender o
concurso e cancelar os atos dele decorrentes, nao se
atentou para a necessidade da instauragao de um
procedimento administrativo prévio, a Juiza
sentenciante concedeu a seguranca pleiteada,

determinando, por conseguinte, o retorno da parte
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autora ao exercicio de sua fungao, com a devida

regularizacao de seus vencimentos.

De inicio, ¢ indiscutivel que a Administragao Publica,
em decorréncia do seu poder de autotutela, pode
anular seus proprios atos, quando se constate a
presenca de irregularidades que passam macular a
sua validade, entendimento ja consolidado na
Sumula n° 473, do Supremo Tribunal Federal, senao
vejamos:

A Administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.

Este poder, no entanto, nao é absoluto, pois devem
ser respeitadas as situagdes constituidas, como
ocorre com o candidato aprovado, nomeado e
empossado em concurso publico. Em tal caso, em
razao de atingir a esfera juridica alheia e resultar em
situacao desfavoravel ao administrado, a anulagao
do ato de nomeagao nao dispensa a observancia ao
devido processo legal, preceito constitucional
estatuido no art. 5%, LIV, da Constituicao Federal,
conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, ao reconhecer a repercussao geral da
matéria em comento, sendo vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DO PODER DE
AUTOTUTELA  ESTATAL. REVISAO DE
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO E DE
QUINQUENIOS DE SERVIDORA PUBLICA.
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REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Ao
estado é facultada a revogagao de atos que repute
ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja
decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve
ser precedido de regular processo administrativo. 2.
Ordem de revisao de contagem de tempo de servigo,
de cancelamento de quinquénios e de devolucao de
valores tidos por indevidamente recebidos apenas
pode ser imposta ao servidor depois de submetida a
questao ao devido processo administrativo, em que
se mostra de obrigatoria observancia o respeito ao
principio do contraditério e da ampla defesa. 3.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento.
(STF; RE 594.296;, MG; Tribunal Pleno; Rel. Min. Dias
Toffoli; Julg. 21/09/2011; DJE 13/02/2012; Pag. 16) -
negritei.

Na hipdtese em tela, verifica-se que a impetrante foi
aprovada no concurso publico realizado pelo
Municipio de Ingd, tendo sido nomeada e
empossada no cargo de Enfermeira no dia
01/11/2012, fls. 14/16, com lotacao na Secretaria de
Saude, e atuacao na Policlinica Tarcisio de Miranda
Burity.

Contudo, vé-se que a exigéncia constitucional de
observancia do devido processo legal nao foi
respeitada, haja vista a suspensao do concurso
publico, bem como das portarias dele decorrentes,
ter sido feita sem a prévia instauracao de
procedimento administrativo, a fim de ser
oportunizado a autora o exercicio do direito de
ampla defesa.

Sobre a necessidade de procedimento administrativo

prévio, calha transcrever o seguinte julgado deste
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sodalicio, destacado na parte que interessa:
REMESSA  OFICIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS. EXONERACAO.
LEGALIDADE NAS NOMEACOES.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. ILEGALIDADE.
REINTEGRACAO. DESPROVIMENTO DA
REMESSA. Nao ¢ licito ao ente publico anular o ato
de admissao do servidor aprovado em concurso
promovido pela propria administracio municipal,
exonerando-o, sem que o processo administrativo
instaurado para tal fim tenha observado os
principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa. A nomeacao regular, apds a posse do
servidor, s6 pode ser desfeita pela administracao
com observancia do devido processo legal e a
garantia da ampla defesa. (TJPB; ROF 0000168-
48.2013.815.0391; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel? Juiza Maria Das Gracas Morais Guedes;
DJPB 09/06/2014; Pag. 22) - destaquei.

Colaciono, por oportuno, os seguintes enunciados do
Supremo Tribunal Federal sobre o assunto:

Stimula n® 20 - E necessario processo administrativo
com ampla defesa, para demissdao de funciondrio
admitido por concurso.

E,

Sumula n® 21 - Funciondrio em estagio probatdrio
nao pode ser exonerado nem demitido sem inquérito
ou sem as formalidades legais de apuracao de sua
capacidade.

Nessa ordem de li¢des, agiu com acerto a Juiza a quo,

eis que, a nao comprovagao de instauragao de
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procedimento administrativo prévio, viola o0s
principios do contraditorio e da ampla defesa,
insculpidos no art. 5% LIV, da Lex Mater.

De bom alvitre o julgado da Quarta Camara Civel

deste Tribunal de Justica:

APELACAO. REMESSA NECESSARIA
CONHECIDA DE OFICIO. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO NO PRIMEIRO
GRAU. SUSPENSAO DO EXERCICIO DE
SERVIDORES DO MUNICIPIO DE ITATUBA
NOMEADOS E  EMPOSSADOS  APOS
APROVACAO EM CONCURSO PUBLICO.
DECRETO FUNDAMENTADO EM SUPOSTA
FRAUDE PRATICADA PELA  EMPRESA
ORGANIZADORA DO CERTAME. AUSENCIA
DE PROVA. IMPUTACOES SUJEITAS A
INCIPIENTE INVESTIGACAO POLICIAL E
MINISTERIAL. PREVALENCIA DA PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE DOS ATOS DE NOMEACAO
E POSSE. NOMEACOES SUPOSTAMENTE
PRATICADAS NOS CENTO E OITENTA DIAS
ANTERIORES AO FINAL DO MANDATO DO
PREFEITO SUBSCRITOR DAS RESPECTIVAS
PORTARIAS. ALEGACAO DE VIOLACAOQ,
TAMBEM, DA LEI DAS  ELEICOES.
NECESSIDADE OBSERVANCIA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
MANUTENCAO DA SEGURANCA CONCEDIDA
NA  ORIGEM. APELO E  REMESSA
DESPROVIDOS. 1. E indispensavel o prévio
processo administrativo ensejador do contraditorio

para que o vinculo funcional formalmente
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estabelecido seja, de qualquer modo, afetado. 2. A
presuncao de legalidade dos atos de nomeacdo e
posse prevalecem diante de imputacoes de fraude
praticada pela empresa organizadora de concurso
publico, sujeitas a incipiente investigacao e ainda nao
alcancadas por pronunciamento judicial. 3. A
alegacao de violagao do art. 21, paragrafo tnico, da
Lei de Responsabilidade Fiscal, e de desrespeito a
legislacao eleitoral, ndo torna despiciendo o prévio
procedimento administrativo, porquanto, mesmo em
tais casos, o STJ vislumbra a imperiosa necessidade
de observancia do contraditério. (Remessa
Necessaria e Apelagao n° 0202023-66.2013.815.0201,
Quarta Camara Especializada Civel, RELATOR: Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, Publicado em
19 de margo de 2014, pag. 16) - grifei.

Na mesma diregao, os seguintes julgados:
CONSTITUCIONAL e ADMINISTRATIVO -
Remessa necessaria e apelacao civel - Mandado de
seguranga - Servidor publico concursado - Suspensao
do ato de nomeacao - Inobservancia do devido
processo legal - Ilegalidade do ato - Cerceamento do
direito de defesa - Reintegracao assegurada -
Manutencao da sentenga - Recurso em patente
confronto com jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores e desta Corte de Justica - Artigo
557, caput, do CPC - Seguimento negado. Nos
termos do art. 5%, LV da Constituicao Federal, aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sao assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes. - Conquanto possa a

administracdo, em face do seu poder de autotutela,
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anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornem ilegais, certo € que quando a
invalidacdo do ato administrativo repercutir no
campo de interesses individuais de servidores, faz-se
necessaria  prévia instauragdo de  processo
administrativo que lhes assegure o exercicio da
ampla defesa e do contraditério. Trata-se, assim, de
mitigacdo ao consagrado na Stumula n° 473 do
Supremo Tribunal Federal, no intuito de conferir
seguranca juridica ao administrado, bem como
resguardar direitos conquistados por este. "Sumula
20 do STF: E necessario processo administrativo, com
ampla defesa, para demissao de funciondrio
admitido por concurso”. (IJPB - RO AC n°®
02022583320138150201, Relator Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, julgado em 20-01-2015).

E,

APELACAO E REMESSA OFICIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. NOMEACAO. SUSPENSAO. AUSENCIA
DE PREVIO PROCESSO. ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE ~ DE  OBSERVANCIA  DOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
SEGUIMENTO NEGADO. CPC, ART. 557, CAPUT.
SUMULA N¢ 235, DO STJ. - Nomeacio é o ato
administrativo que materializa o provimento
originario de um cargo. Como regra, a nomeagao
exige que o nomeado nao somente tenha sido
aprovado previamente em concurso publico, como
também tenha preenchido os demais requisitos

legais para a investidura legitima. Uma vez nomeado
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o servidor, o desfazimento da nomeacao nao fica ao
exclusivo critério da Administragdao: o ato somente
pode ser desfeito depois de assegurar-se ao
interessado a garantia do contraditério e da ampla
defesa. Nos termos da Sumula n°® 253, do Colendo
Superior Tribunal de Justiga, o jart. 557 do CPC, que
autoriza o Relator a decidir o recurso, alcanca o
reexame necessario. (TJPB - RO AC n®
02023077420138150201, Relator: Miguel de Britto
Lyra Filho, Juiz de Direito Convocado para substituir
o Des. Joao Alves da Silva, julgado. Em 29-09-2014).
Embora, nos termos do Decreto n® 04/2013, a
legalidade do concurso publico, em questao, esteja
sendo objeto de investigacdo da Policia e do
Ministério Publico, tal fato nao afasta a necessidade
de observancia ao preceito constitucional do devido
processo legal, a fim de ser possibilitado aos
interessados e possiveis prejudicados o exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Sobre o tema, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica é no sentido de ser “vedada a exoneracao
de servidor publico em razdo de anulagdo de
concurso, por forca do que dispde o art. 21, paragrafo
unico, da lei de responsabilidade fiscal, sem a
observancia do devido processo legal.” (ST]: AgRg
no AResp 245.888/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe
22/08/2013).

Da mesma forma, também ndo merece reparos a
sentenca no que se refere ao reconhecimento do
direito a regularizacao dos vencimentos, haja vista o
§ 4° do art. 14, da Lei n® 12.019/2009 enunciar que “o

pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias
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assegurados em sentenga concessiva de mandado de
seguranga a servidor publico da administragao direta
ou autarquica federal, estadual e municipal somente
sera efetuado relativamente as prestacdes que se
vencerem a contar da data do ajuizamento da

inicial”.

Portanto, tendo a decisao atacada sido proferida em
consonancia com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores e a deste
Sodalicio, é de se concluir pela manutengao do julgado em sua integralidade, nao

havendo outro caminho senao o desprovimento do presente agravo.

Com base nas razoes acima aduzidas, mantenho
todos os termos do decisério combatido, vez que a matéria analisada nao desafia

novo exame pelo 6rgao colegiado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 18 de agosto de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
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