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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CiVIgL N. 0001965-43.2013.815.0461

ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Solanea

RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO: Wilson Sales Belchior

APELADO: Rosimar Vale dos Santos

ADVOGADO: Jovelino Carolino Delgado Neto

APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ENERGIA ELETRICA. RECUPERACAO DE
CONSUMO. IRREGULARIDADE EM MEDIDOR. APURAGAO DE
FORMA UNILATERAL PELA CONCESSIONARIA. VIOLAGAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DIVIDA.
MEDIDA QUE SE IMPOE. COBRANGA INDEVIDA. DANO MORAL
CONFIGURADO.  VALOR  INDENIZATORIO  EXCESSIVO.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL.

- E nulo o procedimento de recuperacdo de consumo realizado
pela concessionaria de energia sem aviso prévio ao consumidor
do dia, da hora e do local da realizacdo da pericia no
equipamento de medicdo substituido, por violar o direito a
informacado e os principios da ampla defesa, do contraditério e
do devido processo legal, estampados na Carta da Republica.

- O valor indenizatério arbitrado comporta reducdo, pois foi
fixado em desconformidade com o parametro usualmente
adotado por esta Camara Civel em situagdes analogas.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, dar
provimento parcial a apelagao.

Trata-se de apelacao civel interposta pela ENERGISA PARAIBA -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A contra sentenga proferida pelo Juizo de
Direito da Vara Unica da Comarca de Solanea, nos autos da agao de
repeticdo de indébito c/c indenizacdo por danos morais movida por
ROSIMAR VALE DOS SANTOS.

A acdo foi promovida visando ao ressarcimento, devido a
pratica de ato tido como ilegal da ENERGISA (apelante), que teria
efetuado cobranca supostamente indevida na fatura de energia elétrica do
autor.

Na sentenca (f. 93/96) o Juiz declarou inexistente a divida de
R$ 181,05 (cento oitenta e um reais e cinco centavos) que foi imputada ao
autor/apelado, a titulo de recuperacdo de consumo, e condenou a
empresa ré/apelante a pagar a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a
titulo de danos morais.

Contra essa sentenca a ENERGISA interpos apelacao (f.
101/110), alegando que foi constatado um desvio de energia na unidade
do promovente e que a cobranca discutida é devida, uma vez que o valor
foi obtido através do calculo de recuperacdao de consumo, seguindo todas
as regras da ANEEL. Por conseguinte, requer a reforma da sentenca com a
improcedéncia do pedido inicial.

De forma alternativa, a ENERGISA volta-se contra a indenizacao
por danos morais, por entender demasiado o valor arbitrado e em
descompasso com os critérios da proporcionalidade e razoabilidade,
pleiteando sua reducao.

Contrarrazoes pelo desprovimento da apelacao (f. 137/151).

A Procuradoria de Justica, no parecer de f. 182/185, evidenciou
gue nao existe interesse publico que recomende sua intervencao.

E o relatdrio.
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VOTO: Des? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

O cerne da questao consiste em verificar a licitude do
procedimento de recuperacao de consumo realizado pela ENERGISA, com
a consequente cobranca da divida apurada no montante de R$ 181,05
(cento e oitenta e um reais e cinco centavos), bem como a existéncia de
dano moral.

Extrai-se dos autos que a ENERGISA trocou o medidor de
energia elétrica da unidade residencial do autor/apelado e levou o dito
equipamento para a verificacao de possivel irregularidade.

A apelante constatou, de forma unilateral, que o medidor havia
sido adulterado e apresentava “DESVIO DE ENERGISA NO RAMAL DE
ENTRADA”, provocando um faturamento inferior ao correto. Ato continuo,
encaminhou a fatura colacionada as f. 21, referente a recuperagao de
consumo, no valor de R$ 181,05 (cento e oitenta e um reais e cinco
centavos).

Ocorre que toda essa apuracao realizada pela ENERGISA deu-se
sem a participacao do consumidor, ou seja, a empresa apelante nao fez
prova de que o consumidor foi notificado da data, da hora e do local em
que seria realizada a pericia no medidor, 6nus que lhe competia.

Ora, é inconcebivel, a luz da legislacdo consumerista e dos
principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e do devido
processo legal, que a concessionaria de energia elétrica, sem marcar um
horario certo e determinado, formalize pericia no equipamento de medigao
do consumidor.

Destarte, o procedimento administrativo, que culminou com a
formalizagdo da fatura concernente a recuperacdao de consumo, esta
eivado de manifesta ilegalidade, porquanto desrespeitou frontalmente o
disposto no art. 69, incisos III e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Sobre o tema cito precedente desta Camara Civel, lancado em
caso analogo:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE C/C
INDENIZACAO. INSPECAO EM MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA.
FRAUDE NO APARELHO DE MEDICAO. PERICIA REALIZADA
UNILATERALMENTE PELA COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO DE DA AMPLA



AP n. 0001965-43.2013.815.0461 4

DEFESA. RECUPERACAO DE CONSUMO  EIVADA DE
IRREGULARIDADES. ABUSIVIDADE QUE CONDUZ A DECLARACAO
INDEVIDA E COATIVA DE DEBITOS PELO CONSUMIDOR E
CONSEQUENTE PARCELAMENTO. DANO MORAL CONFIGURADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - No que diz respeito a regularidade
da cobranca da diferenca de consumo nao faturado, que se denomina
“recuperagao de consumo”, mostra-se aceitavel que a concessionaria
pretenda cobrar valores que tenham sido consumidos, mas nao
considerados nas faturas ordindrias, seja por algum defeito do
medidor ou mesmo por malicia do consumidor. Entretanto, tal
prerrogativa ndao ha que se desvencilhar do direito de defesa do
consumidor, parte mais fragil da relacdo contratual. - A pratica
abusiva perpetrada pela sociedade ora recorrente se afigura visivel e
reiterada, valendo-se da natural condicao de hipossuficiéncia
consumerista na matéria para imputar débitos, sob a fundamentacao
de ter verificado irregularidade no medidor de energia elétrica. E
mais, tal procedimento ainda se revela num grau maior de
abusividade e periculosidade social quando verificamos que sua
massiva incidéncia é constatada junto as residéncias de pessoas
menos instruidas quanto a seus direitos fundamentais, especialmente
o da inviolabilidade de domicilio e o do devido processo legal. -
Dentro do contexto de pratica abusivamente levada a cabo pela
apelante, constata-se que houve um ato ilicito procedimental de
responsabilidade da Energisa Paraiba e que culminou com a coacao
da consumidora a declarar e assumir uma divida que lhe foi
indevidamente imposta. Diante desse cenario, vislumbra-se
plenamente configurado o abalo de ordem moral, tendo em vista a
forma constrangedora de atuacdao, no caso em tela, da instituicao
recorrente, provocando uma situagdo claramente vexatdria e
desrespeitosa, cuja dor e sensacao negativa foram suportadas pela
parte recorrida, configurando a existéncia de danos de natureza
moral. - Verificada a gravidade da conduta ilicita da empresa de
energia elétrica, revestindo-se de elevada potencialidade lesiva para o
proprio setor consumerista em que atua, o valor arbitrado pelo Juizo
a quo mostra-se proporcional em relacao as circunstancias dos autos,
motivo pelo qual a quantia, que se revela razoavel aos fins colimados
pelo instituto da indenizagdo por abalos morais, deve ser mantida.’

Assim, impOe-se a declaracao de inexisténcia da divida cobrada
pela ENERGISA a titulo de recuperacdo de consumo, tal qual assinalado na
sentenca. E, diante desse cenario, reconhego a existéncia da macula
moral, ja que foi exaustivamente evidenciado nos autos que a empresa ré
imputou ao apelado fato considerado crime, sem que isso ficasse
devidamente comprovado no processo.

! Processo n. 00008248620138150461, 23 Camara Especializada Civel, Relator: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, julgado em 02/12/2014.
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Quanto ao valor indenizatdrio, entendo que houve excesso na

sua fixacado em R$ 3.000,00 (trés mil reais), carecendo de reforma a
sentenca nesse ponto.

S‘D:

No plano doutrinario é cedico que:

A indenizacdo por danos morais deve traduzir-se em montante que
represente adverténcia ao lesante e a sociedade de que ndo se aceita
0 comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo.
Consubstancia-se, portanto, em importancia compativel com o vulto
dos interesses em conflito, refletindo-se, de modo expresso, no
patrimonio do lesante, a fim de que sinta, efetivamente, a resposta
da ordem juridica aos efeitos do resultado lesivo produzido. Deve,
pois, ser quantia economicamente significativa, em razao das
potencialidades do patrimonio do lesante.?

José Raffaelli Santini ensina o seguinte sobre o assunto:

Na verdade, inexistindo critérios previstos por lei a indenizacdo deve
ser entregue ao livre arbitrio do julgador que, evidentemente, ao
apreciar o caso concreto submetido a exame farda a entrega da
prestagao jurisdicional de forma livre e consciente, a luz das provas
que forem produzidas. Verificara as condicbes das partes, o nivel
social, o grau de escolaridade, o prejuizo sofrido pela vitima, a
intensidade da culpa e os demais fatores concorrentes para a fixagao
do dano, haja vista que costumeiramente a regra do direito pode se
revestir de flexibilidade para dar a cada um o que é seu. [...] Melhor
fora, evidentemente, que existisse em nossa legislagdo um sistema
que concedesse ao juiz uma faixa de atuagao, onde se pudesse
graduar a reparagao de acordo com o caso concreto. Entretanto, isso
inexiste. O que prepondera, tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia, € o entendimento de que a fixacdo do dano moral
deve ficar ao prudente arbitrio do juiz.’

A jurisprudéncia ja sedimentou que, na fixacdo da indenizacao,

Recomendavel que o arbitramento seja feito com moderacdo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sdcio-econdmico do
autor e, ainda, ao porte econdmico do réu, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento
a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso.*

2 BITTAR, Carlos Alberto. Reparagdo civil por danos morais. RT, 1993, p. 220.

3 In Dano moral: doutrina, jurisprudéncia e pratica, Aga Juris, 2000, p. 45.

4 REsp 240.441/MG, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 25/04/2000, DJ
05/06/2000, p. 172.
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Cabe ressaltar que, além de a cobranca indevida ter sido em
valor relativamente pequeno (R$ 181,05 — cento e oitenta e um reais e
cinco centavos), nao houve corte no fornecimento de energia, tampouco o
nome do promovente foi incluido no rol de maus pagadores.

Estou persuadida de que o valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
€ uma quantia que se mostra em consonancia com o dano perpetrado e
em harmonia com o parémetrp adotado pelo ST] (vide AgRg no AREsp
345.130/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 07/10/2014, Dle 10/10/2014; AgRg no AREsp 507.156/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2014,
DJe 10/10/2014; AgRg no AREsp 328.201/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, Dle
21/05/2014).

Diante do exposto, dou provimento parcial a apelagao para
reduzir o valor da indenizacao por danos morais ao patamar de R$
1.000,00 (um mil reais), acrescido de juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a partir da citacdo, e de corregdo monetaria com base no
INPC, a contar deste arbitramento.

E como voto.

Presidiu a Sessdao ESTA RELATORA, que participou do
julgamento com o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN
DA CUNHA RAMOS e com o Excelentissimo Doutor GUSTAVO LEITE
URQUIZA (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicdao plena, em
substituicdo ao Excelentissimo Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO
VALLE FILHO).

] Presente & Sess3o a Excelentissima Doutora ANA CANDIDA
ESPINOLA, Promotora de Justica Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Céamara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo3ao Pessoa/PB, 21
de julho de 2015.

Des@ MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora
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