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QUANTUM REPARATORIO FIXADO EM PATAMAR RAZOAVEL.
MANUTENGAO. PEDIDO DE MAJORAGAO DOS HONORARIOS
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APLICACAO DA SUMULA 306 DO STJ. NAO ACOLHIMENTO.
SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

1. Nos casos de empréstimos consignados, cujos descontos
devam incidir sobre beneficio previdenciario de titularidade do
consumidor, este nao deve suportar as consequéncias
decorrentes de eventual falha no repasse dos respectivos
valores pela Autarquia Previdencidria para a Instituicao
Financeira. Precedentes desta Corte. (TJPB - Apelagdo Civel n.
0006089-20.2013.815.0251, Relatora: Des? Maria das Gragas
Morais Guedes, Julgamento em 12/06/2015).

2. Apenas o consumidor que paga quantia indevida tem o
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcao monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel (paragrafo Unico,
do art. 42 do CDC). In casu, se nao houve pagamento indevido,
é incabivel a devolugdo em dobro de valores.

3. E fato suficiente para ensejar danos morais passiveis de
reparacao a retencao indevida de valores, por parte da
instituicao financeira, os quais, em decorréncia de contratos de
empréstimos devidamente firmados, deveriam ter sido pagos
em favor do consumidor, mas nao o foram, por exclusivo erro
do banco, que apontou inadimpléncia inexistente.

4. Em consonancia com a jurisprudéncia da Corte Cidada, o
valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de
indenizacao por danos morais pode ser revisto tao-somente nas
hipoteses em que a condenacao for irrisdria ou exorbitante,
distanciando-se dos padroes de razoabilidade, o que nao se
evidencia no presente caso.

5. Simula 306 do STJ: “Em caso de sucumbéncia reciproca,
esta Corte entende que os honorarios advocaticios devem ser
compensados na proporcao do decaimento das partes.”

6. Desprovimento da apelacao e do recurso adesivo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar
provimento a apelagao civel e ao recurso adesivo.
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Trata-se de apelagdo civel interposta por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS (réu) e de recurso adesivo manejado por CICERA DE
FATIMA SANTOS FERREIRA (autora) contra sentenca (f. 195/199) do Juizo
de Direito da 62 Vara Civel de Campina Grande, que, nos autos da agao de
anulagao de contrato c/c repeticdo de indébito e indenizacao por danos
morais, julgou parcialmente procedente o pedido exordial.

Historiam os autos que a promovente contraiu um empréstimo
consignado, cujas parcelas estdo sendo descontadas de seu beneficio
previdenciario. Posteriormente, ao contratar mais trés novos empréstimos,
o banco bloqueou indevidamente os respectivos valores, sob a alegacao
de que havia inadimpléncia em relagdo ao primeiro empréstimo, face a
auséncia de repasse, pelo INSS, das respectivas parcelas.

Sobreveio sentenca condenando o banco a restituir, na forma
simples, a quantia de R$ 8.119,92, referente a soma dos contratos n.
571113400, 571114490 e 571115462, com correcao monetaria pelo INPC
desde a data do empréstimo (22/11/2010), acrescida de juros de mora de
1% ao més, devidos a partir da citacdo, bem como a pagar a autora a
quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de danos morais, com
correcao pelo INPC, a partir da publicacao da sentenca, e juros de mora
de 1% ao més, desde a citacdo. O Juiz a guc reconheceu a sucumbéncia
reciproca e condenou as partes no pagamento das custas e de honorarios
advocaticios, estes arbitrados em R$ 1.200,00, a serem reciprocamente
suportados na proporcao de 60% (sessenta por cento) pelo promovido e
40% (quarenta por cento) pela promovente.

No recurso apelatério (f. 203/224) o BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A argumenta, em sintese, que nao incorreu em €rro,
uma vez que blogueou os valores, haja vista a inadimpléncia do primeiro
contrato, e que, portanto, inexistiram danos morais a serem reparados,
em relacdo aos quais devem ser observados os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Ao final, pugnou pela reforma da
sentenca, para que o pedido inicial seja julgado improcedente.

ContrarrazOes a apelacao (f. 263/265).

J4 CICERA DE FATIMA SANTOS FERREIRA (autora) manejou
recurso adesivo (f. 266/268), postulando o seguinte: a) restituicao do
valor relativo a cobranca dos carnés, que lhe estdo sendo enviados
indevidamente pelo banco promovido, referentes ao primeiro empréstimo;
b) devolucao em dobro dos valores que foram indevidamente retidos,
atinentes aos trés Ultimos contratos; c) majoracdo da verba indenizatdria
fixada na condenagdo, bem como dos honorarios advocaticios, e que, por
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via de consequéncia, ndo seja reconhecida a sucumbéncia reciproca.

Sem contrarrazoes ao recurso adesivo (f. 280).

A Procuradoria de Justica ndo se manifestou quanto ao mérito
dos recursos (f. 274).

E o relatério.

VOTO: Des2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

Tendo em vista a similitude da matéria tratada nos recursos
apelatdrios e adesivo, analiso-os em conjunto.

Extrai-se dos autos que a promovente contraiu, inicialmente, o
empréstimo consignado n. 544145976, junto ao banco apelante, cujas
parcelas seriam descontadas do seu beneficio previdenciario.
Posteriormente, ao contratar a autora mais 03 (trés) novos empréstimos,
o banco reteve os respectivos valores, sob a alegacao de que havia
inadimpléncia em relacdao ao primeiro empréstimo, face a auséncia de
repasse, pelo INSS, dos respectivos valores.

Denota-se das razdes da apelacdo que o banco réu, em
nenhum momento, insurge-se contra os fatos relatados na exordial. Ao
contrario, confirma a tese de que reteve os valores referentes aos trés
ultimos empréstimos contratados pela demandante, ante a inadimpléncia
desta em relacdo ao primeiro empréstimo (n. 544145976). Vejamos o
argumento utilizado pela instituicao financeira apelante (f. 105):

Contudo cumpre esclarecer que o banco Bradesco nao

incorreu em _erro, uma vez que bloqueou os valores haja
vista a inadimpléncia do referido primeiro contrato.

Sendo assim, resta-me analisar se realmente houve
inadimpléncia por parte da autora, em relacdo ao primeiro empréstimo
contratado, de modo a concluir se 0 banco promovido (apelante) praticou
conduta ilicita ao reter os valores relativos aos demais contratos.

Apesar do argumento da instituicdo financeira, ficou
comprovado (f. 30/36) que as parcelas (R$ 106,53) atinentes ao primeiro
empréstimo contraido pela autora (n. 544145976) foram descontadas do
seu beneficio previdenciario, de modo que a eventual falta de repasse dos
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respectivos valores, por parte da autarquia previdenciaria, ndo pode ser
suportada pela consumidora, que em nada contribuiu para o fato, e que
teve a parcela mensalmente descontada de seu beneficio.

Digo “eventual falha” porque o banco apelante ndo menciona,
em sua contestacao, nem em suas razoes recursais, que a suposta
inadimpléncia deu-se em razao da falta de repasse. Apenas afirma que
houve inadimpléncia.

Contudo, os documentos encartados pela autora (recorrente),
as f. 21/27, demonstram que o banco apontou a falta de repasse, pelo
INSS, dos valores referentes ao primeiro empréstimo.

Os precedentes desta Corte de Justica sao no sentido de que,
nos casos de empréstimo consignado, cujos descontos devam incidir sobre
beneficio previdenciario de titularidade do consumidor, este nao deve
suportar as consequéncias decorrentes de eventual falha no
repasse dos respectivos valores pela autarquia.

Ademais, acerca do assunto assim dispoe a Lei n. 10.820/2003,
especificamente em seu art. 59, § 20:

Art. 59 [...]

§ 2° Na hipdtese de comprovacdo de que o pagamento mensal do
empréstimo, financiamento ou arrendamento tenha sido descontado
do mutuario e ndo tenha sido repassado pelo empregador, ou pela
instituicdo financeira mantenedora, na forma do § 59, a instituicdo
consignataria, fica esta proibida de incluir o nome do mutuario em
cadastro de inadimplentes. (Lei 10.820/2003 - Redagao dada pela
Lei n°® 13.097, de 2015).

Se fosse o caso, deveria 0o banco apelante ter-se certificado
sobre a quitagdo das parcelas, antes de penalizar a autora com a retengao
indevida dos valores relativos aos empréstimos por ela contratados. E
indiscutivel, portanto, a conduta ilicita praticada pelo apelante.

Trago a colacao decisdes recentes deste Tribunal de Justica
nesse tom:

APELAGAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE ONUS C/C REPARACAO
DE DANOS MORAIS. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO. REJEIGAO. MERITO. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. RESTRIGAO CREDITICIA. DESCONTO EFETUADO NA
FOLHA DE PAGAMENTO DO SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
REPASSE DOS VALORES PELA ADMINISTRACAO PARA A
INSTITUICAO FINANCEIRA. FATO QUE NAO PODE SER



AP n. 0006553-56.2011.815.0011 6

SUPORTADO PELO CONSUMIDOR. IN$ER(;AO INDEVIDA NO
BANCO DE DADOS DO SPC/SERASA. ATO ILICITO CARACTERIZADO.
PREJUIZO DE ORDEM MORAL. PROVA. DESNECESSIDADE. DANO
OBJETIVO. =~ CONSTRANGIMENTO CARACTERIZADO. VERBA
INDENIZATORIA. CRITERIOS DE FIXACAO. GRAVIDADE DA LESAO E
CAPACIDADE FINANCEIRA DO RESPONSAVEL. RAZOABILIDADE.
CARATER PUNITIVO-PEDAGOGICO DA INDENIZACAO. QUANTUM
EXACERBADO. MANUTENGCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. -
E legitimo o ente publico que concorre com os danos suportados pelo
servidor que teve seu nome negativado, em razao da falta de repasse
de valor de empréstimo consignado em seu contracheque. - A
inscricdo de nome de servidor publico em 6érgao de protecdo ao
crédito, em decorréncia da auséncia de repasse pela administracao
publica do valor descontado em folha para a instituicdo financeira,
configura, via de consequéncia, dano moral passivel de indenizacao,
que se consubstancia pela comprovacdo do proprio fato,
independentemente da prova de resultado material. - O guantum
indenizatorio arbitrado, considerando os elementos do ato ilicito, esta
dentro dos parametros norteadores da sua fixacdao, por compensar o
sofrimento suportado pela vitima e servir para efeitos pedagdgicos.*

APELAGAO CIVEL. ACAO DE CANCELAMENTO DE INSCRIGAO NO
SERASA C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTO EFETIVAMENTE REALIZADO NO
CONTRAQUEQUE DA PROMOVENTE. QUITACAO EVIDENCIADA.
POSSIVEL DEFEITO NO REPASSE. INSCRI(;IKO DO NOME DA AUTORA
NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO CREDITO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. ILEGALIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 5° §2° DA
LEI N° 10.820/2003, QUE DISPOE SOBRE RECOLHIMENTO DE
PR,ESTACC")ES EM FOLHA DE PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE PELO
ILICITO EXCLUSIVA DA ENTIDADE BANCARIA. DANO MORAL
INSUBSISTENTE. DEVEDORA CONTUMAZ. SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL = DE  JUSTICA. MODIFICACAO DA SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA COM RELACAO A PATOSPREV.
EXCLUSAO DA CONDENACAO RELATIVA AO ABALO PSIQUICO
RATIFICACAO DA TUTELA ANTECIPADA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
APLICACAO DO ARTIGO 21 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
UTILIZACAO DO ARTIGO 557, §1°-A DO CPC. PROVIMENTO DO
APELO. - “§ 29 Na hipdtese de comprovacdo de que o pagamento
mensal do empréstimo, financiamento ou arrendamento tenha sido
descontado do mutuario e ndo tenha sido repassado pelo
empregador, ou pela instituicao financeira mantenedora, na forma do
& 59, a instituicdo consignataria, fica esta proibida de incluir o nome

! Apelagdo Civel n. 0006089-20.2013.815.0251 - Relatora: Des2@ Maria das Gragas Morais Guedes - Julgamento
em 12/06/2015.
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do mutudrio em cadastro de inadimplentes.” (Lei 10.820/2003 -
Redacdo dada pela Lei n® 13.097, de 2015). ?

Nesse sentido também vém decidindo os tribunais patrios,
conforme se observa adiante:

APELACAO CIVEL. AGAO DE REPARAGAO DE DANOS MORAIS.
MUNICIPIO. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. REJEITADAS. SERVIDORA
MUNICIPAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. AUSENCIA DE REPASSE
DOS VALORES DESCONTADOS PELO MUNICIPIO. CONDUTA
OMISSIVA. FAUTE DU SERVICE. INSCRICGAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DEVER DE INDENIZAR. RECURSO NAO PROVIDO.
Em caso de omissao, a responsabilidade do ente publico é subjetiva,
fundamentando-se na denominada falta do servio ou culpa do
servico publico pelo seu mau funcionamento (‘faute du service). E
quando o Estado, devendo agir por imposicao legal, ndo age ou o faz
de forma deficiente. Configura-se o dever de indenizar na hipotese
em que a inscricao do nome da autora no cadastro de inadimplentes
teve como causa a conduta culposa da municipalidade,
consubstanciada na auséncia de repasse a instituicdo financeira
credora dos descontos efetuados na remuneracdao da servidora
publica. Observados os critérios de razoabilidade e moderacao, a fim
de que o ofensor seja apenado, mas também que se evite o
enriquecimento ilicito, impde-se a manutengdo do valor arbitrado, a
titulo de reparacdo por danos morais. Recurso ndo provido.?

RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. EMRRESTIMO CONSIGNADO
EM FOLHA DE PAGAMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
AUTOR QUE COMPROVA O DAEBITO EM FOLHA DAS PARCELAS DO
MUTUO FENERATICIO. AUSENCIA DE REPASSE DOS VALORES
RETIDOS A INSTITUICAO FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE QUE
NAO PODE SER ATRIBUIDA AO CONSUMIDOR. INSCRIGCAO
INDEVIDA NOS CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. DANO
MORAL IN RE IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO (R$ 6.780,00) QUE
Nﬂ(l) COMPORTA REDUCAO. SENTENCA MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. Tendo o autor sido inscrito pela
demandada sob a justificativa de inadimplemento de parcela de
empréstimo consignado em folha de pagamento, cujo desconto
restou demonstrado as fls. 52/66, é de se reconhecer a ilicitude da

2 Apelagdo Civel n. 0000802-81.2010.815.0251 — Relator: Des. José Ricardo Porto — Data do Julgamento:
27/04/2015.

3 TIMG; APCV 1.0107.08.004356-8/001; Rel® Des? Hilda Teixeira da Costa; Julg. 02/10/2014; DIEMG
08/10/2014.
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conduta da ré. Eventual auséncia de repasse pela entidade
consignante a requerida ndo pode ser atribuida ao consumidor.
Diante disso, mostra-se ilicita a inscricdo do nome da autora nos
cadastros restritivos de crédito, caracterizando o dano moral na
modalidade in re ipsa. Quantum indenizatorio, arbitrado em R$
6.780,00, que nao comporta reducao, pois de acordo com o patamar
adotado pelas turmas recursais civeis em casos analogos. Juros de
mora de 1% ao més, que devem incidir a contar da citagao, haja
vista que se trata de responsabilidade civil contratual, conforme
disposto nos arts. 405 do CCB e 219 do CPC. Astreinte arbitrada em
R$ 100,00 por dia de descumprimento da obrigacao de fazer, qual
seja excluir o nome da autora dos cadastros restritivos de crédito,
consolidada em R$ 1.000,00, que nao comporta redugao, uma vez
que fixada com razoabilidade. Tal valor podera ser alterado, ainda
assim, pelo juizo de execucaqo, em momento oportuno, se
demonstrada sua excessividade ou irrisoriedade. Sentenca mantida
pelos seus préprios fundamentos, nos termos do art. 46, da Lei n°
9.099/95. Recurso desprovido. Unanime.*

APELAGAO. AGCAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. SERVIDOR DE
MUNICIPIO. CONSIGNAGAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. RETENCAO
DE VALORES. NAO REPASSE A INSTITUICAO FINANCEIRA.
COBRANGA INDEVIDA. DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZ,A(;AO
FIXADA EM PARAMETRO RAZOAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS DA PARTE QUE DEU CAUSA A
DEMANDA. MUNICIPIO. CUSTAS PROCESSUAIS. PAGAMENTO.
ISENCAO. ARTIGO 3° DA LEI N° 7.603/2001. A cobranga continua
das parcelas, em razao do ndo repasse pelo municipio ao credor dos
valores retidos referentes a empréstimo consignado, configura dano
moral passivel de indenizagdo. O valor fixado em sintonia com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, sem exasperagao
nem aviltamento, deve ser mantido. Pelo principio da causalidade,
aquele que deu causa a propositura da demanda ou a instauracao de
incidente processual deve responder pelas despesas dai decorrentes.
Por forca do disposto no artigo 3° da Lei do estado de mato grosso
n° 7.603, 27 de dezembro de 2001, municipio é isento do pagamento
de custas processuais. Recurso de carmem Soares de arruda Silva
ndo provido. Recurso do municipio de nobres provido em parte.®

APELAGAO CIVEL. Responsabilidade civil. Empréstimo consignado.
Desconto das parcelas na folha de pagamento do apelado. Auséncia

4 TIRS; RecCv 0050959-91.2014.8.21.9000; Porto Alegre; Primeira Turma Recursal Civel; Rel. Des. Pedro Luiz
Pozza; Julg. 27/01/2015; DJERS 30/01/2015.

5 TIMT; APL 150038/2014; Rel. Des. Luiz Carlos da Costa; Julg. 27/01/2015; DIMT 06/02/2015; p. 59.
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de repasse. Cobranca das parcelas. Dano moral configurado.
Desnecessidade de comprovacao do prejuizo. Manutengdo do
quantum fixado em R$ 500,00. Recurso conhecido e ndo provido.®

Com relacao ao pedido de restituicdao simples dos valores
relativos aos carnés enviados pelo banco réu (R$ 5.326,50), entendo que
é incabivel porque, como bem decidiu o Juiz a guo, nao existiu
comprovacao de pagamento das respectivas faturas, nao havendo,
portanto, que se falar em restituicdo a esse titulo.

No tocante a devolucao em dobro dos valores concernentes aos
trés ultimos contratos firmados entre as partes, decidiu de forma correta
0 Magistrado de primeiro grau, uma vez que nao restou configurada
hipotese de pagamento indevido. Apenas a autora deixou de receber o
crédito referente aos empréstimos que contraiu, face a conduta ilicita do
banco.

Deixar de receber o crédito que lhe é devido ndo € o mesmo
que pagar indevidamente.

Apenas o0 consumidor que paga quantia indevida tem o direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipdtese de
engano justificavel (paragrafo Unico do art. 42 do CDC). In casu, se nao
houve pagamento indevido, € incabivel a devolucdo em dobro de valores.

Quanto ao dano moral, é 6bvio que o ilicito civil cometido pelo
banco apelante causou constrangimentos e abalos psiquicos a autora
(recorrente), os quais escapam da habitualidade. E fato suficiente a
ensejar danos morais passiveis de reparacdo a retencdo indevida de
valores, por parte da instituicdo financeira, os quais, em decorréncia de
contratos de empréstimos devidamente firmados, deveriam ter sido pagos
em favor do consumidor, mas nao o foram, por exclusivo erro do banco,
que apontou inadimpléncia inexistente.

No que diz respeito ao quantum indenizatério, ndo existem
critérios fixos para a quantificacdo do dano moral, devendo o 6rgao
julgador ater-se as peculiaridades de cada caso concreto.

Para a fixacao da verba indenizatéria é necessario considerar
todos os pormenores pertinentes ao caso. Além disso, os critérios
utilizados devem estar de acordo com a melhor orientacdo doutrinaria e
jurisprudencial sobre a matéria sub examine, consoante a qual incumbe
ao Magistrado arbitrar o valor, observando as peculiaridades do caso

6 TIAL; APL 0000190-65.2011.8.02.0027; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Tutmés Airan de Albuquerque Melo;
DJAL 09/10/2014.
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concreto, bem como as condicdes financeiras do agente e a situacao da
vitima, de modo que ndo se torne fonte de enriqguecimento sem causa,
tampouco seja inexpressivo a ponto de nao atender aos fins a que se
propoe.

Nos termos da jurisprudéncia da Corte Cidada (STJ), o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagdo por danos
morais pode ser revisto tdo-somente nas hipdteses em que a condenacao
for irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padroes de razoabilidade.

Nesse contexto, o valor arbitrado na sentenca, a titulo de
indenizagao, consistiu numa quantia bastante apropriada para a questao,
levando-se em conta a extensao do dano e a situacdo econOmica da
vitima, bem como os critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

Com relacado ao pedido de majoracao dos honorarios
advocaticios e de afastamento da sucumbéncia reciproca, formulado pela
autora, no recurso adesivo, nao deve ser acolhido.

No caso em deslinde é clarividente que houve sucumbéncia
reciproca, porquanto a demandante nao foi totalmente vencedora em seu
pleito, decaindo dos pedidos de devolucao em dobro dos valores (R$
5.326,50 e R$ 16.239,84) e de anulacao dos trés ultimos contratos.

Nos termos da Sumula 306 do STJ, “em caso de sucumbéncia
reciproca, esta Corte entende que os honorarios advocaticios devem ser
compensados na proporcao do decaimento das partes.”

Destarte, também nesse aspecto ndo merece reparo a sentenca.

Ante todo o exposto, nego provimento a apelacdo e ao
recurso adesivo, mantendo incdlume a sentenca objurgada.

E como voto.

Presidiu a Sessao ESTA RELATORA, que participou do
julgamento com o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS e com o Excelentissimo Doutor
GUSTAVO LEITE URQUIZA (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicao ao Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO).

] Presente & Sess3o a Excelentissima Doutora ANA CANDIDA
ESPINOLA, Promotora de Justica Convocada.
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Des2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora
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