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APELACAO CIVEL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DO DECISUM  RECORRIDO. MOTIVACAO E
FUNDAMENTOS JURIDICOS RECURSAIS AUSENTES.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SEGUIMENTO NEGADO.

Em observancia ao Principio da Dialeticidade, as razdes
recursais devem guardar correlagdo légica com a decisao
guerreada, sob pena de nao conhecimento do recurso.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Lucia de Fatima

Ferreira da Silva contra contra a sentenga, fls. 145/149, proferida pelo Juizo da 5°

Vara da Comarca de Guarabira que, nos autos da A¢ao Ordindria intentada em

desfavor da Energisa e do Estado da Paraiba, declarou de forma incidental a

constitucionalidade das normas analisadas nos autos e, em consequéncia, julgou

improcedente o pedido autoral ante a falta de amparo legal.
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Em razdes recursais, fls.154/165, a recorrente afirma que
houve cerceamento em seu direito de defesa, porquanto a letra expressa e clara do
artigo 159, inciso II, § 5° “d” da Constituicao do Estado da Paraiba c/c o art. 4°,
inciso XIII da Lei Ordindria Estadual n® 6379/1996 nao dispde que a promovente
deva ser produtora rural para fazer jus a isencao do ICMS nas faturas de energia

elétrica.

Assevera pois, que em todas as manifestagdes nos autos,
requereu a producao de provas testemunhais em audiéncias, tendo, inclusive,
arrolado testemunhas através de peticao, afirmando que constituem matéria
essencial ao julgamento da lide. Diante disso requer o provimento do apelo, para
anular a sentenga de primeiro grau, a fim de oportunizar o exercicio da ampla

defesa.

O Estado da Paraiba apresentou contrarrazoes, fls. 168/170,

postulando pelo desprovimento do apelo.

Contrarrazodes, fls, 172/179, requerendo o desprovimento do

recurso.

A Procuradoria de Justica langou parecer, fls. 185/186,

opinando pelo nao conhecimento da apelacao.

E o relatorio.

DECIDO.

Ab initio, registre-se que o presente recurso apelatério nao

merece ser conhecido em face da ofensa ao principio da dialeticidade.

Com efeito, em uma detida andlise dos autos, percebe-se, de
logo, que, por ocasido do recurso voluntario, a recorrente nao expds as razoes
recursais imprescindiveis para interposicao do apelo, uma vez que ofertou

argumentos totalmente dissociados da sentenca de 1° grau.

Ora, como se observa, na sentenca guerreada, o magistrado

julgou improcedente o pedido nos seguintes termos:
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“Por todo o exposto, declaro, de forma incidental, a
inconstitucionalidade das normas analisadas nos autos e, em
consequéncia, julgo improcedente o pedido autoral ante a falta de

amparo legal ”.

Por sua vez, em seu recurso, a apelante apresentou razdes
totalmente dissociadas da decisdo do Juizo de 1° grau, fazendo referéncia ao
cerceamento do direito de defesa, por auséncia de oitiva da prova testemunhal,

postulando pela anulagao do decisum da forma que segue:

“No mérito, seja conhecido e provido o presente Recurso de Apelacio,
para fins de cassar/ anular a r. Sentenca as fls. 145/149 e, face as
peculiaridades do presente caso concreto, que seja ordenada a
reabertura da fase instrutdria, oportunizando a ampla produc¢io de
provas com todos os meios e recursos a ela inerentes, conforme
requerido pela apelante na peticao inicial e documentos as fls. 02/36, na
impugnacdo a contestacdo (fls. 63/66), na impugnacao a contestacao (fls.
134/137, no arrolamento de testemunhas fls. 141/142 e na peticao fls.
144.

Diante desse contexto, facil é perceber que ndao se pode
conhecer do presente apelo, porque as razdes do recurso nao demonstraram a
contento 0s motivos do inconformismo da apelante que se limitou apenas a
afirmar o cerceamento do seu direito de defesa, deixando, contudo, de rebater os
argumentos exposados na sentenga combatida, emergindo, portanto, a violacao ao

principio da dialeticidade.

A propdsito, trago a baila os ensinamentos de Fredie Didier

Jr., Leionardo J. C. Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira', verbis:

“Principio da dialeticidade. A doutrina costuma mencionar a existéncia
de um principio da dialeticidade dos recursos’. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado por meio de peticao
pela qual a parte ndo apenas manifeste sua inconformidade com ato
judicial impugnado, mas, também e necessariamente, indique os
motivos de fato e de direito pelos quais requer o novo julgamento da
questao nele cogitada. Rigorosamente, ndo é um principio: trata-se de

exigéncia que decorre do principio do contraditério, pois a exposigdao

1 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil:
Meios de Impugnacao as Decisdes Judiciais E processo nos Tribunais. Vol. 3. Salvador: Editora JusPodivm, 2010, p. 62.

2 NERY JR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos, 6 ed., p. 176-178.
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das razdes de recorrer é indispensavel para que a parte recorrida possa

defender-se. (negritei)

O referido principio da dialeticidade impde o enfrentamento
direto das questdes postas no decisum impugnado, tornando-se necessaria uma
correlagao légica entre a matéria ali enfrentada e a fundamentacdao expendida na

sentenca objeto do apelo.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
LIQUIDACAO DE SENTENCA NA ACAO CIVIL PUBLICA -
NECESSIDADE DE APURACAO DA TITULARIDADE DA CONTA E
EXISTENCIA DE SALDO POSITIVO A EPOCA DOS FATOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Razdes do regimental dissociadas dos fundamentos da decisao
agravada e que nao impugnam os fundamentos invocados na deliberagao
monocratica. Incidéncia das simulas 284/STF e 182/ST], pois em razao do
principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar de modo
fundamentado o desacerto da decisao agravada.

2. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp 341.557/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
DECISAO AGRAVADA. REGULARIDADE FORMAL. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, as razdes recursais
devem guardar correlagdo lgica com a decisdo contra a qual o recurso é
interposto. Precedentes. 2. Hipdtese em que o Tribunal a quo valeu-se
das premissas faticas dos autos (documentos que instruiram o recurso)
para concluir pela auséncia de correlagao légica entre a decisdo agravada
e as razdes do agravo de instrumento. 3. A modificacao do entendimento
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel em
sede de recurso especial, sob pena de violagdo da Stimula 7 do STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1413832/PA, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011,
DJe 11/11/2011)

Considerando que as razOes recursais sao elementos
indispensaveis ao 6rgao ad quem para o qual se dirige, permitindo o julgamento da

questao de mérito em ponderacao com os motivos da decisdao recorrida, cedigo
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que sua falta implica em ndo conhecimento da irresignagao.

Por fim, impende ainda consighar que o juizo de
admissibilidade, no tocante a apreciacdo de todos os pressupostos recursais,
constitui matéria de ordem publica, devendo ser apreciado pelo Orgao Julgador,

independente do requerimento das partes.

Com estas consideragbes, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO DE APELA(;AO, nos termos do art. 557, caput, do CPC, diante da
ofensa ao principio da dialeticidade, mantendo-se, assim, a sentenca prolatada em
seus termos.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB, em 19 de agosto de 2015.

Ricardo Vital de Almeida

Juiz Convocado/ Relator
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