ACORDAO

ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO n.° 2012216-77.2014.815.0000

Relator: José Guedes Cavalcanti Neto, juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa

e Benevides.
Agravante
Advogado
Agravado
Advogado

identificados.

Maia

:Tim Celular S/A.

:Cristiano Carlos Kozan.

:WHJ Representagoes Ltda.

:Paulo Américo Maia de Vasconcelos e Selda Celesta Ribeiro Coutinho

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
CITACAO DA EMPRESA POR EDITAL. NAO LOCALIZACAO DE
BENS. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO. CINCO ANOS DA
CITACAO DA EMPRESA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

- Apresenta-se extemporaneo o recurso de agravo de instrumento interposto quando
ainda encontra-se pendente o julgamento dos embargos de declaragdo opostos pelo
litisconsorte do agravante em face da mesma decisdo interlocutdria. Incidéncia do
enunciadko n° 418 das  Stmulas de  jurisprudéncia do  STIJ.
2) Recurso desprovido. (TJES; AG-AI  0011195-23.2014.8.08.0024;  Segunda
Camara Civel; Rel. Des. José Paulo Calmon Nogueira da Gama; Julg. 24/06/2014;
DIJES 02/07/2014)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos antes

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do

Estado, por unanimidade, em negar provimento ao Agravo Interno, nos termos do voto do

relator.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto pela Tim Celular S/A em face de

decisdo monocratica de fls. 497/500, que. com fulcro no art. 557. caput do CPC, negou seguimento
ao recurso de agravo de instrumento em razdo do mesmo ser extemporaneo. Inconformado, o
agravante afirma em sintese que a jurisprudéncia utilizada na decisdo combatida nao se assemelham
ao presente caso.



E o relatorio.

VOTO.

A matéria dos autos ¢ pacifica, comportando, pois, julgamento monocrartico,
nao havendo razdo para a insurgéncia do agravante que, inclusive, reiteraos argumentos que foram
discutidos na decisdo monocratica de fls. 497/500.

Assim, justamente porque a fundamentacdo da decisdo monocratica ¢
bastante, por si mesma, para rebater, também, as razdes deste Agravo, limitar-me-ei a transcrever
seus fundamentos. Sendo vejamos:

No caso especifico dos autos, em face da decisdo recorrida (fls. 423/426), a
parte agravada, WHJ Representacoes Ltda., propds embargos declaratorios (fls. 428/429), os
quais foram julgados em 03/12/2014, cuja publicagdo no Didrio da Justica se deu em 05/12/2014.
Ocorre, porém, que o recurso de agravo de instrumento, que ja havia sido interposto antes do
julgamento dos embargos declaratorios — em 03/10/2014, conforme chancela eletronica a fl. 02 —
nao foi ratificado, ndo havendo, pois, como se aferir a tempestividade recursal, sendo
considerado, portanto, prematuro.

In casu, conforme dito anteriormente, o recurso de agravo de instrumento
manejado pela Tim Celular S/A, ora agravante, fora interposto mesmo depois da ciéncia da
interposicdo dos embargos declaratorios pela WHJ Representacdes Ltda, conforme se observa a
fl. 438.

Ademais, os embargos apresentados pela agravada foram acolhidos, o que
demonstra que a jurisdi¢do do Juizo “a quo” ainda ndo havia terminado.

Nessa perspectiva, ha que se ressaltar que a jurisprudéncia pacifica do
STF e do STJ entende ser extemporineo o recurso interposto antes da publicacdo da sentenca
dos embargos de declaracio e sem posterior ratificacido. Assim, por se encontrar nessa condicao,
niao podera ser conhecido o presente recurso apelatorio.

Observem-se os precedentes jurisprudenciais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO — EXTEMPORANEIDADE DE
ANTERIORES EMBARGOS DE DECLARACAO - IMPUGNACAO
RECURSAL PREMATURA, DEDUZIDA EM DATA ANTERIOR A DA
PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO — RECURSO IMPROVIDO. - A
intempestividade dos recursos tanto pode derivar de impugnacdes prematuras
(que se antecipam a publicacido dos acérdiaos) quanto decorrer de oposicdes
tardias (que se registram apos o decurso dos prazos recursais). Em qualquer
das duas situacdoes — impugnacio prematura ou oposicio tardia —, a
consequéncia de ordem processual é uma s6: o nio conhecimento do recurso,
por efeito de sua extemporinea interposicio. - A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem advertido que a simples noticia do julgamento, além de
nao dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também nao legitima a prematura
interposicio de recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes.
(Al 823070 AgR-segundo-ED-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 08/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DlJe-114
DIVULG 12-06-2012 PUBLIC 13-06-2012)



EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OMISSAO NAO CONFIGURACAO. RECURSO
PREMATURO. SUMULA 418/STJ. REJEICAO.

1. E extemporaneo, por prematuro, o recurso interposto antes da data da publicagdo
do acordao dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificacao.

2. Acordao recorrido proferido com base na jurisprudéncia reiterada desta Corte,
ndo havendo falar, portanto, em omissao do julgado.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 428.079/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 25/03/2014)

AGRAVO INTERNO NO GRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
INTEMPESTIVO. PREMATURO. RECURSO DESPROVIDO.1) Apresenta-se
extemporaneo o recurso de agravo de instrumento interposto quando ainda
encontra-se pendente o julgamento dos embargos de declaragdo opostos pelo
litisconsorte do agravante em face da mesma decisdo interlocutoria. Incidéncia do
enunciado n° 418 das Sumulas de  jurisprudéncia do  STJ.
2) Recurso desprovido. (TJES; AG-AI 0011195-23.2014.8.08.0024; Segunda
Céamara Civel; Rel. Des. José Paulo Calmon Nogueira da Gama; Julg. 24/06/2014;
DIJES 02/07/2014)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
PREMATURO. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
AUSENCIA DE REITERACAO POSTERIOR. ARGUMENTO NOVO.
INEXISTENCIA. 1. A intempestividade recursal advém ndo apenas da
interposi¢ao tardia pela parte, mas, na mesma medida, do manejo prematuro da
insurgéncia, se posteriormente nao for reiterado. 2.
O recurso de agravo de instrumento interposto antes do julgamento
dos embargos de declaragdo, mesmo que opostos pela parte contraria ou por outros
credores da recuperanda, ¢ prematuro, porquanto ainda ndo esgotada a jurisdi¢ao
do juizo a quo, motivo por que deve ser reiterado ou ratificado ap6s a intimagao da
decisdo pertinente aos aclaratorios. Precedentes dos tribunais superiores e deste
pretorio. 3. Ndo havendo no agravo interno qualquer argumento novo capaz de
modificar a conclusdo proposta, a manuten¢ao da decisdo monocratica recorrida,
por seus proprios ¢ juridicos fundamentos, ¢é de rigor. Agravo interno
desprovido. (TJGO; Al 0230346-70.2013.8.09.0000; Goidnia; Segunda Cdmara
Civel; Rel. Des. Eudelcio Machado Fagundes;, DJGO 20/02/2014, Pag. 139)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE AGRAVO
ENQUANTO PENDENTE EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DA
DECISAO. RECURSO PREMATURO. NECESSIDADE DE RATIFICACAO
DO ATO. A interposi¢do prematura de agravo enquanto ainda pendente
julgamento de embargos de declaragdo em face da decisdo impugnada torna
necessaria a ratificagdo do ato, sob pena de inadmissao daquele recurso. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CV N° 1.0024.95.090683-4/008. Comarca DE Belo
Horizonte. AGRAVANTE (S): ALDO ZAGHINI, CODORNIZ ZAGHINI COM
REPRESENTACOES Ltda E OUTRO (A) (S), Maria CARMEN CODORNIZ
ZAGHINI. AGRAVADO (A) (S): BANCO AGRIMISA S/A. INTERESSADO:
ELISABETH ASCANIA DE WESTARP SELDMAYR, HELMUT ALEXANDER
SEDLMAYR E OUTRO (A) (S), PAPELARIA DUX Ltda (TIMG; Al
1.0024.95.090683-4/008; Rel. Des. Pedro Bernardes; Julg. 29/07/2014; DJEMG
05/08/2014)

A partir dessa explanagdo, conclui-se que nao assite razdo ao agravante,
porquanto resta devidamente esclarecida a ocorréncia da intempestividade do recurso de agravo de



instrumento.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,
mantendo a decisdo atacada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Jos¢ Guedes Cavalcanti Neto (relator), Juiz convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. DesaMaria das
Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica
convocada.

Jodo Pessoa, 18 de agosto de 2015.

José Guedes Cavalcanti Neto
Relator



