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GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHuoO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0027756-50.2013.815.2001.

Origem : 17 Vara Civel da Capital.
Relator : Gustavo Leite Urquiza — Juiz convocado.
Apelante : José Walter Cordeiro Cavalcanti.

Advogado : Hilton Hril Martins Maia.
Apelado : Banco Itaucard S/A.
Advogados : Bruno Souto da Franca e outros.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE
INDEBITO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CAPITALIZACAO DE JUROS.
PREVISAO CONTRATUAL. LEGALIDADE.
JUROS REMUNERATORIOS EM PATAMAR
SUPERIOR A 12% AO ANO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PERCENTUAL DENTRO DA MEDIA
DE MERCADO. REPETICAO DE INDEBITO.

INEXISTENCIA DE PAGAMENTOS
INDEVIDOS. REFORMA DO DECISUM.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

PROVIMENTO DO RECURSO.

- Revela-se irrefutavel a aplicacao do Coédigo de
Defesa do Consumidor as instituigdes financeiras,
segundo entendimento jurisprudencial ja consolidado.

- A Medida Provisoéria n® 1.963-17/2000, atualmente
reeditada sob o n°® 2.170-36/2001, passou a admitir a
incidéncia da capitalizacdo de juros nos contratos
firmados posteriormente a sua vigéncia, desde que
haja previsao contratual.

- " A previsao no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
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para permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual
contratada” (STJ, REsp 973827/RS, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012)

— E licito as instituigcoes financeiras
estabelecerem o percentual de juros acima de 12% ao
ano. Somente é possivel considera-los abusivos se
fixados em patamar dissonante da média de mercado,
0 que nao ocorreu no presente caso.

— No tocante a repeticdo de indébito, nao
restaram caracterizados os elementos autorizadores
previstos no art. 42, paragrafo tnico, do Codigo de
Defesa do Consumidor para sua incidéncia, pois
como as clausulas alusivas aos juros superiores a 12%
ao ano e a capitalizacdo de juros sao consideradas
legais, tornam-se licitas suas cobrangas e, por isso,
ndo ha cabimento para a restituigdo em dobro, haja
vista a inexisténcia de pagamento indevido pelo
apelante.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por José Walter
Cordeiro Cavalcanti contra sentenca (fls. 51/55), proferida pelo Juizo da 172
Vara Civel da Capital que, nos autos da Ac¢ao de Revisao Contratual c/c
Repeticao de Indébito ajuizada pelo ora apelante em face do Banco Itaucard
S/A, julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos seguintes termos:

“Por isso, a par das referidas consideragoes,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido de revisdao
contratual e condeno a parte autora em custas
processuais e honorarios advocaticios, que arbitro
em R$800,00 (oitocentos reais), a teor do art. 20,
$4° do CPC. No entanto, a respectiva execug¢do
ficara sobrestada na forma do art. 12 da Lei n°
1.060/50 (Lei da Gratuidade Judiciaria) .

Inconformado, o apelante alega, em apertada sintese, a vedacao
da capitalizagcdo de juros em razao da auséncia de expressa previsao
contratual. Pugna pela reforma da sentenc¢a para que seja procedida a revisao
contratual, com a devolugao, em dobro, dos valores supostamente pagos de
maneira indevida ou, subsidiariamente, em caso de desprovimento, para que
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nao seja condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, por ser
beneficiario da gratuidade judiciaria.

Contrarrazoando (fls. 65/72), a institui¢ao financeira sustenta a
inexisténcia de juros remuneratorios contratados acima da média de mercado e
a legalidade da capitalizagcao daqueles, porquanto expressamente pactuados.
Ao final, pugna pela manutengao da sentenga em todos os seus termos.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 83), opinando pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestacao meritoria.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

Ab initio, cumpre ressaltar, consoante preconiza o enunciado
sumular n°® 297 do Superior Tribunal de Justica, que “o Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.” Por conseguinte, a
relagdo contratual estabelecida entre as partes se configura tipica relagcao de
consumo.

Dessa forma, ¢ possivel a revisao de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

Capitalizacao Mensal de Juros

Acerca da capitalizacao de juros, filio-me ao entendimento de
que esta ¢ permitida com periodicidade inferior a um ano, nos contratos
firmados pelas instituigdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, apos o advento da Medida Provisoria n® 1.963-17/00 (reeditada sob
on®2.170-36/01), a qual em seu art. 5° dispoe:

“Art. 5°. Nas operagoes realizadas pelas institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é
admissivel __a _ capitalizacdo _de __juros _com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apura¢do do valor exato
da obriga¢do, ou de seu saldo devedor, serd feita
pelo credor por meio de planilha de cdlculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
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entendimento e compreensdo, o valor principal da
divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se destacar que ndo hia que se falar em
inconstitucionalidade da referida Medida Provisoria, ao menos até que haja o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.316-1.

Nesse cenario, € aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacdo de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas instituicdes integrantes do sistema financeiro nacional, desde
que haja, entretanto, pactuacio expressa, conforme asseverado pelo Juizo
de piso na sentenga ora em vergaste.

No caso em tela, verifica-se que o contrato de financiamento foi
firmado em 2010 e conquanto nao tenha clausula expressa prevendo a
capitalizagcao de juros, patente estd que foi devidamente pactuada, pois a
disparidade entre os juros mensais e os anuais demonstra claramente a
existéncia de juros capitalizados em periodicidade inferior a um ano.

Ou seja, o simples ato de multiplicar os juros mensais pela
quantidade de meses do ano, ja aponta para a sua incontestavel existéncia,
afastando, portanto, qualquer abusividade, posto que o consumidor, desde o
inicio da relagao obrigacional teve ciéncia dos termos de sua divida.

Com efeito, ao analisarmos o contrato (fls. 10/13), verificamos
que ¢ explicito em detalhar o valor do financiamento e as taxas de juros
mensal (1,38%) e anual (18,15%).

Nesse contexto, entendo que a previsdo no instrumento
contratual, livremente assinado pelas partes, da taxa de juros mensal e anual,
faz-se suficiente para compreensao do consumidor quanto a cobranga de juros
capitalizados mensalmente, levando a conclusao que, dessa forma, encontram-
se pactuados.

Concluo, entao, pela licitude da capitalizacdao de juros apos a
edicdo da ja mencionada Medida Provisoéria, desde que tenha previsao
contratual, como no presente caso.

O colendo Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento
do REsp. n° 973827/RS, realizado sob a 6tica dos recursos repetitivos, firmou
orientagdo jurisprudencial no sentido de que e "a previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”. O
acordao restou assim ementado:
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"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A
capitalizagcdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao
valor principal. Os juros ndo pagos sdo
incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir
novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos
abstratos, de matemadtica financeira, de 'taxa de
Juros simples"” e "taxa de juros compostos", métodos
usados na formagdo da taxa de juros contratada,
prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A
mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e
taxa nominal de juros ndo implica capitaliza¢do de
Juros, mas apenas processo de formag¢do da taxa de
Juros pelo método composto, o que ndao é proibido
pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do
art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitaliza¢do
de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da
publicagcdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” - "A capitalizacdo dos
Jjuros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranc¢a da taxa efetiva anual contratada’. 4.
Segundo o entendimento pacificado na 2¢ Sec¢do, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada
com quaisquer outros encargos remuneratorios ou
moratérios. 5. E licita a cobranca dos encargos da
mora quando  caracterizado o  estado @ de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragcdo
da abusividade  das  clausulas contratuais
questionadas. 6. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensdo, provido.” (REsp 973827/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012) (grifei)

Em outras oportunidades, a Corte Superior corroborou o
entendimento acima exposto:

"PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO  RECURSO  ESPECIAL.
LIMITACAO DE JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO  MENSAL  DOS  JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. PRECEDENTES.
ART.  543-C DO CPC. DISSIDIO NOTORIO.
REQUISITOS DE  ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL ATENDIDOS. DECISAO DA
PRESIDENCIA MANTIDA.

1. "E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
Julgamento em concreto” (RESP 1.061.530/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/3/2009). 2.
"E __permitida _a _capitalizacdo _de _juros _com
periodicidade inferior a um ano em _contratos
celebrados apds 31/3/2000, data da publicacdo da
Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, em vigor como
MP n°2.170-01, desde que expressamente pactuada:
2) A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancdrio de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (RESP n. 973.827/RS, Relatora
para acorddo Ministra Maria ISABEL Gallotti,
SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, D.Je
24/9/2012). 3. Recurso Especial que apresentou os
requisitos de admissibilidade a permitir seu
conhecimento. Trata-se, ademais, de notorio dissidio
interpretativo entre o acorddo impugnado e a
Jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria. 4.
Inviavel o conhecimento de matéria alegada apenas
em sede de agravo regimental interposto contra
decisdo que deu provimento a Recurso Especial
apresentado pela parte contraria. No caso, as
disposi¢oes do acorddo quanto a comissdo de
permanéncia transitaram em julgado, pois ndo foram
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objeto de recurso pelo ora recorrente. 5. Agravo
regimental desprovido.” (STJ; AgRg-REsp
1.093.131; Proc. 2008/0210951-9; MS; Quarta
Turma; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; Julg.
12/03/2013; DJE 22/03/2013).(grifo nosso)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
INCIDENCIA DO CDC. REVISAO JUDICIAL DO
CONTRATO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 297
DO STJ. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA
DE INTERESSE NA REFORMA DA DECISAO.

1. Submetem-se as institui¢oes financeiras aos
principios e regras do CDC, havendo a possibilidade
de revisdo judicial do contrato, nos termos da
Sumula n° 297 do STJ. 2. "A capitaliza¢cdo dos juros
em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada" (2¢
Secdo, RESP 973.827/RS, Rel. p/ acorddo Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe de 24.9.2012). 3. Deferida
a periodicidade pleiteada, ndo dispoe a parte de
interesse na reforma da decisdo agravada. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.”’ (STJ AgRg-
AREsp 163.224; Proc. 2012/0068196-6,; SE; Quarta
Turma; Rel® Min“ Isabel Gallotti; Julg. 16/04/2013;
DJE 26/04/2013).” (grifo nosso)

Nessa mesma esteira, trago a baila julgado deste Egrégio Tribunal:

“PROCESSO CIVIL. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE J URIDICA DO
PEDIDO. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.

Nao é juridicamente impossivel pedido de revisdo ou
anula¢cdo de contrato de financiamento se o seu
conteudo ndo observa os principios do Codigo de
Defesa do Consumidor. Ndo é inepta a inicial que,
instruida com o documento indispensavel a analise
da causa, descreve suficientemente o fato a ser
discutido no processo e apresenta pedido coerente.
Meérito: acdo revisional de contrato de arrendamento
mercantil. Anatocismo procedéncia parcial. Recurso.
Capitaliza¢do mensal de juros. Previsdo contratual.
Autoriza¢do da Medida Provisoria n° 1963-17/2000.
Provimento do apelo. A jurisprudéncia do STJ é
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pacifica quanto a possibilidade de capitalizacdo
mensal de juros na hipotese do contrato bancdrio ter
sido celebrado apos o dia 31.03.2000. data da
entrada em vigor da MP 1.963-17/2000, e desde que
haja expressa previsdo contratual.” (TJPB; AC
200.2011.024090-6/001 ; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra
Filho; DJPB 15/07/2013; Pag. 9). (grifo nosso)

Desse modo, estando expressa a contratagao de juros
capitalizados no contrato, licita a sua cobrancga, pelo que ¢é irretocavel a
sentenga proferida, neste ponto.

Da limitacio dos juros remuneratorios

No que concerne aos juros remuneratorios, restou sedimentado
o entendimento jurisprudencial de que ndo mais se aplica o Decreto n°
22.626/33, comumente denominado ‘““Lei de Usura”, que tem como escopo a
limitagdo dos juros que foram livremente estabelecidos pelas partes.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula 596,
in verbis:

“As disposi¢coes do Decreto n°22.626 de 1933 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagoes realizadas por institui¢coes
publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.”

Dessa forma, a taxa de juros nao se limita ao patamar de 12%
ao ano e 1% ao més. Os juros sO6 podem ser revistos, em situagdoes
excepcionais, quando evidenciada a abusividade do referido encargo, de modo
a gerar uma excessiva onerosidade ao contratante, a qual somente se verifica
quando o percentual cobrado discrepa da média de mercado.

Confira-se o seguinte aresto:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. NAO LIMITADOS A TAXA DE
12% A.A. CAPITALIZACAO DE  JUROS.
CONTRATO POSTERIOR A EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 1.963-17/2000, REEDITADA SOB
O N°2.170-36/2001. CAPITALIZACAO PACTUADA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. PERMITIDA A
COBRANCA DESDE QUE NAO CUMULADA COM
OS  DEMAIS ENCARGOS  MORATORIOS.
PRECEDENTES.
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1. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as
instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; a
estipulagcdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si so, ndo indica cobranca abusiva,
sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢coes do art.
591, c/c o art. 406 do CC/2002; é admitida a revisdo
das taxas de juros remuneratorios em situagoes
excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a cobran¢a abusiva (capaz de colocar
o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §
1°, do CDC) figque cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se no
sentido de que a cobranc¢a de capitalizacdo mensal
de juros ¢é admitida nos contratos bancarios
celebrados a partir da edi¢cdo da Medida Provisoria
n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-36/2001,
qual seja, 31/3/2000, desde que expressamente
pactuada.

3. A eg. Segunda Secdo pacificou a orientagdo no
sentido de permitir a cobran¢a da comissdo de
permanéncia, no periodo de inadimplemento
contratual, a taxa média do mercado apurada pelo
Banco Central do Brasil e limitada a taxa do
contrato, desde que ndo esteja cumulada com
corre¢do monetaria (Sumula 30/STJ), com juros
remuneratorios (Sumula 296/STJ), com juros
moratorios nem com multa contratual.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.’
(AgRg no REsp 1027526/MS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA  TURMA, julgado  em
02/08/2012, DJe 28/08/2012). (grifo nosso)

>

In casu, compulsando os elementos que formaram o conjunto
probatério, emerge que a taxa de juros mensal foi pactuada no percentual de
1,38% ao més e 18,15% ao ano (fls. 10). Em consulta a tabela das taxas

meédias de mercado do Banco Central do Brasil,
(http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/NITJ201212.xls), verifica-se que, no més da
celebracao da avenca entre as partes — janeiro de 2010 —, as taxas mensal e

anual média apurada para operagdes relativas a aquisi¢cao de veiculos por
pessoa fisica eram de 1,89% e 25,22%, respectivamente.

Desta feita, no caso de que se cuida, as taxas de juros
remuneratorios cobradas pela institui¢do financeira recorrente estdo abaixo da
meédia do mercado para a modalidade do negdcio juridico efetivado, razao pela
¢ irretocavel a decisao combatida.
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No tocante a repeticao de indébito, ndo restaram caracterizados
os elementos autorizadores previstos no art. 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor para sua incidéncia, pois como as clausulas alusivas
aos juros superiores a 12% ao ano e a capitalizagdo de juros sao consideradas
legais, tornam-se licitas suas cobrangas e, por isso, nao ha cabimento para a
restituicdo em dobro, haja vista a inexisténcia de pagamento indevido pelo
apelante.

Quanto aos honorarios advocaticios, verifica-se que foram
fixados com expressa observancia ao art. 20, §4°, do CPC, bem como foi
consignada pelo Magistrado de piso a suspensao de sua exigibilidade em razao
da gratuidade judiciaria de que o apelante € beneficiario.

Conclusiao

Ante o exposto, conhecida a Apelacido, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a sentenga vergastada em todos os seus termos.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo
Leite Urquiza, juiz convocado, com jurisdi¢gao limitada, em substituicao ao
Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho a Exma. Desa. Maria das Neves
do Egito de Araujo Duda Ferreira, e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica Convocada. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa,
13 de agosto de 2015.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz convocado - Relator
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