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:12 Vara Regional da Comarca da Capital
:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

:Banco Santander Brasil S/A
:Elisia Helena de Melo Martini
:Henrique José Parada Simao
:Severino Felipe da Silva
:Diana Angélica Andrade Lins

PROCESSUAL CIVIL - Apelagéo Civel —
Acéo revisional de contrato de financiamen-
to c/c repeticdo do indébito — Procedéncia
parcial do pedido — Irresignagéo do réu —
Razbes da apelagdo com argumentagao
genérica e alheia a demanda — Impossibili-
dade de conhecimento — Ofensa ao princi-
pio da dialeticidade — Manutencéo da deci-
sdo — Precedentes jurisprudenciais do STJ
— CPC, 500, Il — Seguimento negado.

- O Principio da Dialeticidade traduz a
necessidade de que o0 recorrente
descontente com o provimento judicial
interponha a sua irresignagao de maneira
critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio Iégico e conexo
aos motivos elencados no decisorio
combatido, apresentando a fundamentacao
de suas razdées de modo a possibilitar o
conhecimento pleno das fronteiras da
insatisfacao.

- A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida,
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional, e impde o nao conhecimento
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do recurso por nao observancia ao principio
da dialeticidade previsto no artigo 514,
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Vistos,etc.

Cuida-se de apelacao civel interposta por
BANCO SANTANDER BRASIL S/A objetivando reformar sentengca que, nos
autos da acgao revisional de contrato de financiamento c/c repeticdo do
indébito ajuizada por SEVERINO FELIPE DA SILVA julgou parcialmente
procedente a acao para afastar a incidéncia de juros excessivos no contrato,
determinando a adequacao dos percentuais a taxa média fixada pelo Banco
Central do Brasil em 23,54% (vinte e trés virgula cinquenta e quatro por cento)
ao ano, declarando nulas as clausulas do contrato referentes a TAC (taxa de
abertura de crédito), aos servicos de terceiros e insercdo de gravame,
condenando a empresa ré restituir os valores indevidamente cobrados sob
tais rubricas, a serem apurados em liquidacdo de sentenga, além de custas e
honorarios advocaticios, esses fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais)
(fls.104/110).

Em suas razdes recursais (fls.113/143),
requer o apelante a reforma da sentenca.

Contrarrazoes as fls.154/156.

Instada a se pronunciar, a Douta Procura-
doria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestar-se
acerca do mérito, porquanto ausente interesse publico que torne necessaria a
intervencao Ministerial (fl.163).

E o suficiente a relatar. Decido.

“Ab initio”, antes de analisar o amago do
presente litigio, faz-se mister analisar, “ex officio”, o cabimento do recurso de
apelacao da parte ré.

E que, analisando atentamente aos autos,
verifica-se que o agravante deixou de atacar os fundamentos da deciséo ver-
gastada — ofensa ao principio da dialeticidade.

Isto porque o apelante nao impugnou, de
forma especifica, os fundamentos da decisdo recorrida, nao tecendo
argumentos que afrontassem especificamente as premissas da decisao
monocratica desafiada, mas somente apresentou consideragbes genéricas
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acerca da inexisténcia de ilegalidades no contrato entabulado, o “pacta sunt
servanda”, o direito do credor de receber o que foi contratado e a legalidade
de varias tarifas em conjunto de forma nao individualizada, ndo havendo como
identificar a quais se refere. Além disso, mesclou fatos completamente alheios
a demanda, visto que citou a legalidade das tarifas de cadastro, registro,
avaliagao e IOF, situacdes que extrapolam a realidade da demanda,

Como se sabe, em relacdo aos recursos,
vige o principio da dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto é, discursivo. O recorrente deverda declinar o porqué do pedido de
reexame da decisdo' assim como '"os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova
decisao"” (Nelson Nery Juniorv, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos”, 5° Ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).

Portanto, referido principio consiste no
dever, imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de
direito que deram causa ao inconformismo com a decisdo prolatada. A
apresentacdo do recurso sem a devida fundamentacdo de fato e de direito
implica o ndo conhecimento da suplica.

Confira-se o disposto no Art. 514, Il do
CPC:

“Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢do
dirigida ao juiz, contera:

()

11 - os fundamentos de fato e de direito,’

’

Desse modo, resta caracterizada ofensa ao
principio da dialeticidade a auséncia da devida especificacdo pelo insurgente
dos motivos que o levou a discordar da decisdo guerreada, tampouco da
respectiva fundamentagao.

Nesse sentido, decidiu o STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessaria _a impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida. Na hipétese, as alegacies
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veiculadas pela agravante estio dissociadas das razoes

de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo

conhecido. '(grifei)

E:

“CIVIL E  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. APELO. FUNDAMENTOS. MERA

REPRODUCAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
VIOLACAO. IMPROVIMENTO”. * (grifei)

Bem como:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RELATOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ.

O julgamento pelo relator estd autorizado no art. 557 do
CPC. A defesa das partes, contra o julgado monocratico,
faz-se via agravo regimental.

Pelo Principio da Dialeticidade é necessdrio que os
recursos ataquem os fundamentos das decisoes contra
as _quais foram interpostos. Aplicacdo da Sumula
182/STJ.

Agravo Regimental a que nega provimento ™. (grifei)

Ainda:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART 514, I, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Nao se conhece da apelacio, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, II, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento®.

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falc&o - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagao/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.
2 STJ - AgRg no Ag 656464 / MS N° 2005/0017372-2 - Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior - T4 -
Data do Julgamento 13/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.10.2005 p. 380.

> ST - AgRg no REsp 584.203/RJ, Rel. Ministro Paulo Medina, SEXTA TURMA, julgado em

15.04.2004, DJ 10.05.2004 p. 360.

* STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
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Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisdo recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o nao conhecimento do recurso por

nao-observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso I,
do Cdédigo de Processo Civil°.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO,
mantendo em todos os seus termos a decisdo vergastada.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 17 de agosto de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢do dirigida ao juiz, contera:
1 - os nomes e a qualifica¢do das partes;

11 - os fundamentos de fato e de direito;

111 - o pedido de nova decisdo.
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