ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos de Declaracdao nos autos da Apelacao Civel n°® 0001539-36.2014.815.0351

Origem
Relator
Embargante
Procurador

Embargado

: Rodrigo Lucas

: Ministério Piblico do Estado da Paraiba

: 12 Vara da Comarca de Sapé
: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: Municipio de Sapé

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
VICIO INEXISTENTE. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO, NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA MEDICA COM
APRESENTACAO PERIODICA DE RECEITAS
MEDICAS E ANALISE FATICA DO EVENTO.

PRETENSOES NAO DECLINADAS
ANTERIORMENTE. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A

INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO
DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado, e

inexistindo quaisquer das hipodteses justificadoras do
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expediente, impoOe-se a sua rejeigao.

- Nao tendo sido a matéria debatida nos embargos,
objeto de discussao anterior, impossivel sua

apreciacao nesta oportunidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAQO, com
carater prequestionador, fls. 123/134, opostos pelo Municipio de Sapé, contra os
termos do acérdao, fls. 113/121, que, por votagao unanime, rejeitou a preliminar de

auséncia de interesse processual e, no mérito, negou provimento ao Apelo.

Em suas razdes, o recorrente requer que os embargos
sejam acolhidos com efeitos infringentes. Alega a existéncia de omissao, pontuando,
por conseguinte, que ndo houve manifestagao expressa quanto a ilegitimidade ativa
do Ministério Publico; a necessidade de realizagdo de pericia médica com
apresentacao periodica de receitas médicas, bem como a andlise fatica do evento,
apontando ser necessario a verificacao de estoque do material solicitado e limitagoes
orcamentdria da edilidade, em respeito ao principio da razoabilidade e

proporcionalidade.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De logo, a despeito da inexisténcia de incoeréncia ou
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omissoes no acdrdao hostilizado, observo nao haver qualquer vicio a ser sanado.

De acordo com o art. 535, I e II, do Codigo de
Processo Civil, os embargos de declaracao sao cabiveis quando “houver, na sentenca
ou no acordao, obscuridade ou contradigao, ou for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissdo, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, é cedigo que os embargos de
declaracdo se prestam a viabilizar, dentro da mesma relacdo processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradi¢ao ou
omissao, nao se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado,

como acontece com os apelos civeis.

Na hipotese, percebe-se que o embargante nao se
conformou com a fundamentacao da decisdo contrdria as suas pretensdes, quando

este relator consignou:

(...) Adentrando propriamente na questao meritoria,
qual seja a auséncia de ato omissivo do Poder
Publico em nao fornecer os medicamentos
vindicados na exordial, impende ressaltar que as
provas carreadas demonstram que a edilidade nao
vinha cumprindo com sua obrigacao de fornecer, de
forma continua e regular, a medicagdo necessaria
para o tratamento da paciente, consoante se denota

das fichas individuais, fls. 29 e 43, inclusive ha
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certidao no processo, fl. 44, noticiando que o acordo
firmado em audiéncia perante o Ministério Publico,
fl. 41, nao foi cumprido pelo ente municipal.

Diante do panorama narrado, infere-se que assiste
razao ao Parquet, pois compulsando os autos,
observa-se a auséncia de fornecimento da medicagao
indicada pelo profissional de satde, como fora
determinada, bem como a juntada do receitudrio
médico, fl. 33, pontuando a necessidade do
medicamento pleiteado, porquanto resta
demonstrado o direito da paciente, haja vista que
cabe ao profissional de sauide atestar o tratamento
adequado a patologia do enfermo, sendo
imprescindivel, portanto, o fornecimento do
medicamento nos moldes determinados pelo
profissional de saude, para assegurar o precitado
direito constitucional a saude. Além disso, “A ordem
constitucional vigente, em seu art. 196, consagra o
direito a satde como dever do Estado, que dever3,
por meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar
aos necessitados ndo "qualquer tratamento”, mas o
tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar
ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.”
(ST]: RMS 24197/PR - Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca 2007/0112500-5 - Rel.
Ministro Luiz Fux (1122) — Primeira Turma - D]J
04/05/2010 — DP 24/08/2010).

Acerca do tema, é imperioso ressaltar que o direito a
satde, embora nao esteja previsto diretamente no art.
59, encontra-se previsto na propria Constituicdo (arts.
62 23, 1I, 24, XII, 196 e 227, todos da Constituicao

Federal) e assume, da mesma forma que aqueles, a
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feicao de verdadeiro direito fundamental de segunda
geracao. Sob este prisma, a saude carrega em sua
esséncia a necessidade do cidadao em obter uma
conduta ativa dos entes da federacao no sentido de
preservar-lhe o direito maior: o direito a vida.

Dessa forma, ndao pode o ente publico tentar se
esquivar de sua obrigacao constitucional em assistir a
seus cidaddos, principalmente, no tocante a saude,
direito fundamental do ser humano, negando-se a
prestar medicamentos as pessoas necessitadas para
garantir o proprio direito a vida.

O Supremo Tribunal Federal explicitou:

O direito a satde representa conseqiiéncia
constitucional indissociavel do direito a vida (Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio n® 271.286-
8/RS, julgado em 12/09/2000).

Ademais, limitagoes orcamentdrias nao podem servir
de justificativa para o Poder Publico se eximir do
dever de assegurar aos necessitados o acesso a saude
publica, tampouco se pode invocar a clausula da
reserva do possivel com o intento de inviabilizar a
implementacao de direito assegurado no proéprio
texto constitucional. Significa dizer, “A administragao
nao pode invocar a cldusula da "reserva do possivel"
a fim de justificar a frustracdo de direitos previstos
na Constitui¢do da Republica, voltados a garantia da
dignidade da pessoa humana, sob o fundamento de
insuficiéncia orcamentdria.” (STF; AI-AgR 674.764;
PI; Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
04/10/2011; DJE 25/10/2011; Pag. 23).

Assim, entre proteger o direito a vida e a saude,
garantido a todos pela propria Lei Maior (art. 59,

caput, e art. 196), ou fazer prevalecer um interesse

Embargos de Declaragio na Apelagdo Civel n® 0001539-36.2014..815.0351



financeiro e secundario do Poder Publico, entendo,
uma vez configurado esse dilema, existir apenas uma
opcao ao Poder Judicidrio, a saber, aquela que
privilegia a vida e a satidde humana.

A luz dessas consideracdes vé-se que a sentenca bem
aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo

motivo para reforma-la.

Desta feita, a sustentacdo do insurgente acerca da
omissao quanto a ilegitimidade ativa do Ministério Publico, a necessidade de
realizacao de pericia médica com apresentacao peridodica de receitas médicas e a
andlise fatica do evento, com relacdo a auséncia de estoque do material requerido e
a limitagdes orcamentaria da edilidade, ndo foram objetos de discussao anterior,
sendo, portanto, defeso inovar nas razdes dos Embargos de Declara¢ao, como bem ja

se pronunciou o Superior Tribunal de Justiga:

E defeso a parte inovar nas razdes dos embargos
declaratorios, tendo em vista a ocorréncia da
preclusao como consequéncia de a questao nao ter
sido tratada no momento oportuno. (STJ, EDcl nos
EDcl no REsp 1.112.049/PR, Rel. Min. RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, j.- 04/04/2013, DJe
10/05/2013.)

Ainda,

E inadmissivel, em sede de Embargos Declaratorios,
a inovagao recursal. Nao ha que se falar, portanto, em
violagdo ao art. 535, II do CPC, tendo em vista que a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, conforme se depreende da

andlise do acdrdao recorrido. (STJ, AgRg no AREsp
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247.615/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Primeira Turma, j. 26/02/2013, DJe
07/03/2013.)

Alias, Luiz Guilherme Marinoni, sobre o assunto,
leciona: O seu objetivo é permitir o aperfeicoamento da decisdo, saneando seus
eventuais defeitos (obscuridade, contradicao e omissao). Realmente, se a fungao dos
embargos de declaragao é subsidiaria, visando somente aperfeigoar a decisdo, nao se
pode autorizar que, por meio desse caminho, obtenha a parte a modificacao
substancial da decisao impugnada (In. Manual do Processo de Conhecimento, 5% ed.,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 559)

Por fim, tendo em vista a intengao do embargante no
sentido de obter pronunciamento jurisdicional sobre matéria por ele nao devolvida a

este Tribunal de Justica, a rejeicao da insurreicao mostra-se cogente.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 18 de agosto de 2015 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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